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Tomasz Kopczewski w swym artykule, zatytu³owanym Czy studia ekono-
miczne obni¿aj¹ kapita³ spo³eczny? Podejœcie eksperymentalne pomiaru norm
i preferencji spo³ecznych [„Ekonomia” 2003 nr 11], twierdzi, ¿e studia ekono-
miczne obni¿aj¹ poziom kapita³u spo³ecznego wœród studentów uczelni eko-
nomicznych. Z tez¹ t¹ nie do koñca mogê siê zgodziæ.

Przyczyny, dla których pozwalam sobie nie zgadzaæ siê z autorem, s¹ dwo-
jakiej natury — zarówno metodologicznej, jak i teoretycznej. Wpierw przed-
stawiê uwagi natury teoretycznej, które dadz¹ nam odpowiednie podstawy do
przedstawionej póŸniej krytycznej analizy metodologicznej. W tej polemice
postaram siê wykazaæ, i¿ takie stwierdzenie jest zbyt daleko posuniêtym
uogólnieniem, i by uzyskaæ rzeczow¹ odpowiedŸ na postawione przez autora
pytanie, nale¿y przeprowadziæ szersze badania na ten temat.

Uwa¿am, ¿e studia ekonomiczne nie pomniejszaj¹ zasobów kapita³u spo-
³ecznego, lecz tylko utrzymuj¹ status quo, nie staraj¹c siê wykszta³ciæ w przy-
sz³ych ekonomistach nawyków wspó³pracy i kooperacji. Niemniej jednak
stan ten jest niepo¿¹dany i nale¿y staraæ siê go zmieniæ.

1. Teoria kapita³u spo³ecznego
Jednym z istotnych elementów wspó³czesnej gospodarki, koniecznym do

w³aœciwego funkcjonowania, jest kapita³ spo³eczny. Stworzono wiele defini-
cji kapita³u spo³ecznego, jednak¿e odnosz¹ siê one zazwyczaj do objawów ist-
nienia tego kapita³u, a nie do niego samego. Pod¹¿aj¹c za Kopczewskim, bêdê
swoje rozwa¿ania teoretyczne opiera³ na definicji znanego amerykañskiego
politologa Francisa Fukuyamy. Jednak¿e nie nale¿y zapominaæ o innych, nie-
zwykle cenionych przez socjologów definicjach stworzonych przez amerykañ-
skiego socjologa Jamesa S. Colemana [1988]1 oraz znanego z badañ nad kapi-
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1 Coleman definiuje kapita³ spo³eczny jako umiejêtnoœæ wspó³pracy miêdzyludzkiej w ob-
rêbie grup i organizacji w celu realizacji wspólnych interesów, zob.: [Coleman, 1988].



ta³em spo³ecznym we W³oszech Roberta D. Putnama [1995a]2. Fukuyama
[1997], tak definiuje kapita³ spo³eczny:

Kapita³ spo³eczny — to zespó³ nieformalnych wartoœci i norm, które uznaj¹ cz³onko-
wie danej grupy i umo¿liwiaj¹ im wspó³pracê.

Zatem, tylko ucieleœnienie zasad prowadz¹cych do wspó³pracy pozwala na
zwiêkszenie zasobu kapita³u spo³ecznego w spo³eczeñstwie. Wynika z tego, ¿e
normy te musz¹ siê odnosiæ do tradycyjnych wartoœci, takich jak uczciwoœæ,
dotrzymywanie zobowi¹zañ, uczciwe wype³nianie obowi¹zków czy wzajem-
noœæ [Fukuyama, 2000]. Tworzenie kapita³u spo³ecznego poci¹ga za sob¹ za-
równo pozytywne, jak i negatywne efekty zewnêtrzne [Dasgupta, 1999]. Przy-
k³adem tych pierwszych by³y opisywane ju¿ przez Maxa Webera praktyki pu-
rytañskie (traktuj wszystkich moralnie), przyk³adem tych drugich mo¿e byæ
dzia³alnoœæ mafii sycylijskiej czy te¿ Ku-Klux-Klanu.

Fukuyama [2000] w swej pracy rozwija ideê p r o m i e n i a z a u f a n i a3.
Dla ka¿dej z grup ucieleœniaj¹cych tê ideê istnieje pewien kr¹g osób, poœród
których realizowana jest zasada wspó³pracy. Kr¹g ten mo¿e byæ wiêkszy ni¿
zbiór œciœle wspó³pracuj¹cych ze sob¹ osób, je¿eli grupa utrzymuje pozytyw-
ne relacje z innymi cz³onkami spo³eczeñstwa, jak ma to miejsce w przypadku
wspólnot religijnych. Mo¿liwy jest równie¿ efekt odwrotny — gdy grupa jest
zbyt du¿a (np. w wielkich korporacjach), zaufanie ogranicza siê do najbli¿sze-
go grona wspó³pracowników, co sprawia, ¿e promieñ zaufania jest mniejszy
ni¿ grupa.

Rysunek 1.
Sieci obywatelskiego zaanga¿owania oraz promienie zaufania
�ród³o: Fukuyama [2000].
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2 Wed³ug Putnama kapita³ spo³eczny odnosi siê do cech spo³ecznego zaanga¿owania, takich
jak sieci, normy i spo³eczne zaufanie, u³atwiaj¹ce ku obopólnej korzyœci koordynacjê i wspó³-
pracê — wiêcej w [Putnam, 1995].

3 Radius of trust — pierwszy raz ten termin zastosowa³ Lawrence Harrison w 1985 r. w Un-
derdevelopment Is a State of Mind: The Latin America Case, University Press of America.



Tak zdefiniowany kapita³ spo³eczny pe³ni w nowoczesnej gospodarce œciœ-
le okreœlon¹ funkcjê. Otó¿, jego rol¹ jest redukowaæ koszty transakcyjne
zwi¹zane z formalnymi mechanizmami koordynacji takimi jak kontrakty, hie-
rarchia oraz biurokratyczne zasady. Oczywiœcie mo¿liwe jest koordynowanie
dzia³añ grupy ludzi bez istnienia pomiêdzy nimi kapita³u spo³ecznego, ale
wymaga³oby to ponoszenia ogromnych kosztów transakcyjnych w postaci
kosztów kontroli, negocjacji, postêpowañ s¹dowych i nak³aniania do wykona-
nia formalnych porozumieñ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ¿aden kontrakt nie okreœla
dok³adnie wszystkich okolicznoœci, jakie mog¹ zaistnieæ w trakcie jego reali-
zacji, a gdyby nawet stworzyæ tak¹ umowê, bêdzie ona bardzo nieelastyczna
i kosztowna w realizacji. Dlatego te¿, zawieraj¹c umowy, zazwyczaj zak³ada
siê pewn¹ dozê dobrej woli obu stron, zapobiegaj¹c¹ wykorzystywaniu nie-
przewidzianych luk umowy przeciw kontrahentowi.

Jeœli zdefiniujemy kapita³ spo³eczny jako uprzedmiotowione, nieformal-
ne normy, prowadz¹ce do wspó³pracy, wówczas mo¿na przyj¹æ, i¿ kapita³ spo-
³eczny powstaje spontanicznie jako produkt iterowanego „dylematu wiêŸ-
nia”. Pojedyncza gra prowadzi do powstania równowagi Nasha, natomiast
wielokrotnie powtórzona strategia „wet za wet”4 daje w efekcie wynik w po-
staci wspó³pracy. Pos³uguj¹c siê przyk³adem, jeœli jednostki kieruj¹ce siê je-
dynie w³asnym interesem oddzia³uj¹ na siebie w d³ugim okresie, stworz¹ one
okreœlony zasób kapita³u spo³ecznego, opieraj¹c siê na uczciwoœci i rzetel-
noœci.

Wydaje siê wiêc zasadne stwierdzenie, ¿e decyduj¹ce znaczenie dla pojê-
cia kapita³u spo³ecznego ma p r o m i e ñ z a u f a n i a. Proces budowania
kapita³u spo³ecznego nie jest prosty i nie przebiega szybko z wielu powodów.
Jednym z nich jest fakt, i¿ zaufaniem mo¿emy darzyæ tylko ograniczony kr¹g
osób, co ma niezwykle szerokie implikacje. Wspó³pracowaæ bêdziemy chêtniej
z tymi, którzy s¹ w zasiêgu naszego promienia zaufania, z tymi pozostaj¹cymi
na zewn¹trz zdecydowanie mniej chêtnie. Skoro tak, nie powinniœmy siê dzi-
wiæ, ¿e m³odzi ludzie, przeszczepieni na czas studiów na nowy grunt, nie wyka-
zuj¹ zaufania. Wiêksze spo³ecznoœci nie sprzyjaj¹ kszta³towaniu kapita³u spo-
³ecznego. Przyk³adami s¹ choæby kraje, w których notuje siê wysoki poziom
kapita³u spo³ecznego — Szwajcaria, Dania czy Holandia, gdzie tradycyjnie ma-
my do czynienia z silnie zintegrowanymi ma³ymi spo³ecznoœciami lokalnymi.
Zatem bardzo du¿a liczba studentów na ekonomii nie sprzyja rozszerzaniu pro-
mienia zaufania u tych m³odych ludzi. Wiêkszoœæ z nich pozostanie poza krê-
giem zaufania pozosta³ych cz³onków wydzia³owej spo³ecznoœci.

Du¿y zasób kapita³u spo³ecznego jest prawdopodobnie g³ównym czynni-
kiem warunkuj¹cym powstanie spo³eczeñstwa obywatelskiego, co z kolei jest
konieczne do istnienia wspó³czesnej liberalnej demokracji. W przeciwnym
wypadku — gdy zasób kapita³u spo³ecznego jest zbyt niski — wystêpuje wiele
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4 Strategia ta zak³ada „wspó³praca za wspó³pracê” i „oszustwo za oszustwo”. Wiêcej na ten
temat: [Œwistak, Bendor, 1997].



dysfunkcji politycznych pañstwa. Pojawia siê nadmierna korupcja, a zaufa-
nie ogranicza siê jedynie do cz³onków w³asnej rodziny. W takich przypadkach
niejednokrotnie w³adza pañstwowa jest zmuszona do ingerencji, aby upo-
rz¹dkowaæ spo³eczeñstwo. W efekcie nadmierny indywidualizm mo¿e dopro-
wadziæ nie do wolnoœci, ale do nadmiernej centralizacji, a w skrajnych przy-
padkach do tyranii i totalitaryzmu.

Moim zdaniem, w tym momencie nale¿a³oby wprowadziæ kolejny czynnik,
maj¹cy decyduj¹ce znaczenie dla postrzegania przez nas pojêcia kapita³u
spo³ecznego, czyli wymiary kulturowe.

2. Wymiary kulturowe a kapita³ spo³eczny
W swej ksi¹¿ce Kultury i organizacje, zaprogramowanie umys³u holender-

ski psycholog miêdzykulturowy Geert Hofstede przedstawi³ wyniki swoich
badañ, przeprowadzonych na pracownikach IBM (53 oddzia³y krajowe firmy,
ponad 160 000 respondentów) w latach 1967–1973. W latach póŸniejszych ba-
dania powtarzano, a ostatnie pochodzi z 2001 roku. Hofstede zaprezentowa³
w nich niezwykle ciekawy model, zawieraj¹cy jego zdaniem cztery podstawo-
we wymiary kulturowe — dystans w³adzy [PDI], indywidualizm i kolektywizm
[IDV], kobiecoœæ i mêskoœæ [MAS] oraz unikanie niepewnoœci [UAI]. W póŸ-
niejszych badaniach dodano pi¹ty wymiar — d³ugookresow¹ orientacjê
[LTO]. Dla pojêcia kapita³u spo³ecznego decyduj¹ce znaczenie maj¹ dwa
z wymienionych wymiarów kulturowych — IDV, czyli indywidualizm i kolek-
tywizm, oraz MAS, czyli kobiecoœæ i mêskoœæ.

Indywidualizm jest charakterystyczny dla kultur, w których indywidualne
cele jej cz³onków s¹ tak samo wa¿ne, a nawet bardziej, ni¿ cele grupowe,
a zwi¹zki pomiêdzy ludŸmi n i e s ¹ o b c i ¹ ¿ o n e o b o w i ¹ z k i e m
w s p ó ³ d z i a ³ a n i a . Kultury zespo³owe — przeciwnie, charakteryzuj¹ siê
tym, ¿e przewa¿aj¹ w nich cele grupowe nad indywidualnymi, a ludzie s¹ od
pocz¹tku zainteresowani stworzeniem zwartych grup i zespo³ów.

Hofstede definiuje indywidualizm jako w³aœciwoœæ spo³eczeñstw, w któ-
rych wiêzy miêdzy jednostkami s¹ luŸne i ka¿dy ma na uwadze g³ównie siebie
i swoj¹ najbli¿sz¹ rodzinê. Kolektywizm z kolei jest w³aœciwy spo³eczeñ-
stwom, w których ludzie od momentu narodzin nale¿¹ do silnych, spójnych
grup. Grupy te przez ca³e ¿ycie zapewniaj¹ im opiekê i ochronê, za co ich
cz³onkowie odwzajemniaj¹ siê niekwestionowan¹ lojalnoœci¹. Podstawowe
ró¿nice miêdzy spo³eczeñstwami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi
wyra¿aj¹ siê w innym Ÿródle identyfikacji (spo³eczeñstwo kolektywistyczne
— przynale¿noœæ do sieci powi¹zañ spo³ecznych, indywidualistyczne — jed-
nostka), hierarchii wartoœci (spo³eczeñstwo kolektywistyczne — relacje miê-
dzyludzkie s¹ wa¿niejsze od osi¹gniêcia celu, indywidualistyczne — osi¹g-
niêcie celu jest wa¿niejsze od relacji miêdzyludzkich) oraz roli pañstwa
w gospodarce (spo³eczeñstwo kolektywistyczne — dominuj¹ca rola pañstwa
w gospodarce, indywidualistyczne — rola pañstwa w gospodarce jest ograni-
czona).
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Do wyznaczenia wskaŸnika indywidualizmu Hofstede pos³u¿y³ siê nastê-
puj¹c¹ metod¹ obliczeniow¹:
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gdzie oi to wartoœæ odpowiedzi i-tego respondenta, rozmieszczona w prze-
dziale od 1 do 5, a N to ogólna liczba ankietowanych. Tak wiêc, indeks mia³
odpowiedniki w skali od 0 (dla krajów najbardziej kolektywnych) do 100
punktów (dla krajów najbardziej indywidualistycznych).

Kobiecoœæ i mêskoœæ, to trzeci wymiar u Hofstede’a i brak jest dla niego
œcis³ej definicji. Autor uwa¿a, ¿e zaprogramowanie kulturowe pozwala nam
intuicyjnie opowiadaæ siê albo za bardziej twardym, konkurencyjnym podej-
œciem do œwiata, albo wrêcz odwrotnie, za bardziej humanitarnym, opiekuñ-
czym, wyrozumia³ym. Stwierdza, ¿e mêskoœæ to cecha spo³eczeñstw, w któ-
rych role spo³eczne zwi¹zane z p³ci¹ s¹ klarownie okreœlone, to znaczy od
mê¿czyzn oczekuje siê asertywnoœci, twardoœci i nakierowania na sukces ma-
terialny, natomiast od kobiet czu³oœci, skromnoœci i troskliwoœci o jakoœæ ¿y-
cia. Spo³eczeñstwa kobiece to te, w których role spo³eczne obu p³ci wzajem-
nie siê przenikaj¹.

Dla spo³eczeñstw kobiecych podstawow¹ wartoœci¹ jest troska o innych,
wa¿ne s¹ przyjazne relacje miêdzyludzkie, i, co istotne, k o n f l i k t y s ¹ r o z-
w i ¹ z y w a n e p r z e z n e g o c j a c j ê i k o m p r o m i s. Odwrotnie w spo³e-
czeñstwach mêskich, cenione s¹ sukcesy materialne i postêp, wa¿ne s¹ pie-
ni¹dze i dobra materialne, nadrzêdn¹ rolê odgrywa wspó³zawodnictwo,
a konflikty rozwi¹zuje siê przez konfrontacjê.

Do wyznaczania wskaŸnika mêskoœci Hofstede pos³u¿y³ siê tymi samymi
metodami obliczeniowymi jak w przypadku wskaŸnika indywidualizmu.
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gdzie oi to wartoœæ odpowiedzi i-tego respondenta, rozmieszczona w prze-
dziale od 1 do 5, a N to ogólna liczba ankietowanych. Tak wiêc, indeks mia³
odpowiedniki w skali od 0 (dla krajów najbardziej kobiecych) do 100 punktów
(dla krajów najbardziej mêskich).

Opieraj¹c siê na badaniach Hofstede’a, mo¿emy oczekiwaæ, ¿e poziom ka-
pita³u spo³ecznego powinien byæ wysoki w tych spo³eczeñstwach, gdzie kultu-
ra jest nastawiona na dzia³anie zespo³owe, a ludzie s¹ od pocz¹tku zaintere-
sowani stworzeniem zwartych grup i zespo³ów, oraz tam, gdzie podstawow¹
wartoœci¹ s¹ przyjazne relacje miêdzyludzkie, a konflikt rozwi¹zuje siê przez
negocjacje i kompromisy, czyli w tych kulturach, gdzie powstaj¹ odpowiednie
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normy i postawy wspieraj¹ce powstawanie postawy prospo³ecznej. Zatem
wysoki poziom kapita³u spo³ecznego powinien byæ skorelowany z niskim po-
ziomem indeksów IDV i MAS, natomiast dla krajów, gdzie indeksy te osi¹gaj¹
wysokie wartoœci, zasób kapita³u spo³ecznego powinien byæ niewielki.

Wyniki dla wybranych pañstw Unii Europejskiej (wraz z trzema nowymi
cz³onkami — Czechami, Polsk¹ i Wêgrami) oraz Chin, Japonii, Rosji i Stanów
Zjednoczonych zosta³y zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1.
Wymiary kulturowe

Kraj IDV — Indywidualizm MAS — Mêskoœæ

Austria 55 79

Belgia 75 54

Chiny 15 55

Czechy 60 45

Dania 74 16

Finlandia 63 26

Francja 71 43

Grecja 35 57

Hiszpania 51 42

Holandia 80 14

Irlandia 70 68

Japonia 46 95

Niemcy 67 66

Polska 60 65

Portugalia 27 31

Rosja 55 70

Stany Zjednoczone 91 62

Szwecja 71 5

Wêgry 55 79

Wielka Brytania 89 66

W³ochy 76 70

Œrednia UE 63,47 48,59

Œrednia œwiatowa 44,12* 50,44*

* œrednia wyliczona z wszystkich 54 krajów i 3 regionów
�ród³o: [Hofstede, 2000], [Hunt & Levie, 2003].

Jak widaæ, wynik Polski plasuje j¹ wyraŸnie powy¿ej œredniej dla krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej, czyni¹c z nas kraj bardziej mêski ni¿ ko-
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biecy w sensie wymiaru kulturowego Hofstede’a oraz niewiele poni¿ej œred-
niej, jeœli chodzi o wymiar indywidualizmu. Opieraj¹c siê na tych wynikach,
mo¿emy powiedzieæ, ¿e istniej¹ powa¿ne przes³anki, na których podstawie
mo¿emy twierdziæ, i¿ zasób kapita³u spo³ecznego w Polsce jest stosunkowo
niski.

Ma to szerokie implikacje, albowiem wynika z tego, i¿ studenci nie maj¹
przekazywanych w trakcie socjalizacji pierwotnej i wtórnej odpowiednich
wzorców postaw. Brak odpowiednich instytucji spo³eczeñstwa obywatelskie-
go i s³aby sektor Non Governmental Organizations5 oraz niedostatek postaw
i odpowiadaj¹cych norm spo³ecznych — implikuje, i¿ studenci przybywaj¹cy
na Uniwersytet Warszawski nie maj¹ odpowiednich fundamentów, na któ-
rych mo¿na by budowaæ zaufanie i wspó³pracê. Wydaje siê zatem, ¿e problem
nie le¿y w tym, i¿ studia ekonomiczne obni¿aj¹ stopieñ zaufania i wspó³pracy,
lecz w tym, ¿e wartoœci takie jak uczciwoœæ, zaufanie, uczciwe wype³nianie
obowi¹zków czy wzajemnoœæ nie s¹ internalizowane przez studentów w pro-
cesie socjalizacji. B³êdem wydzia³u nie jest fakt obni¿ania tego kapita³u, lecz
niepodejmowania próby budowania go od podstaw.

3. Metodologia badania
W tej czêœci artyku³u chcia³bym przedstawiæ moje w¹tpliwoœci w zakresie

metodologicznym. Przede wszystkim kwestia kapita³u spo³ecznego jest bar-
dzo z³o¿ona. Trudno badaæ dwie ró¿ne spo³ecznoœci i porównywaæ ich poziom
kapita³u spo³ecznego. Jest to o tyle trudne, i¿ liczebnoœæ ka¿dej z nich jest
inna, inna jest struktura spo³eczno-ekonomiczna czy te¿ demograficzna. Ró¿-
ny jest zasób posiadanego przez nie zarówno kapita³u fizycznego, jak i ludz-
kiego. Te wszystkie czynniki wp³ywaj¹ na poziom kapita³u spo³ecznego.

Kopczewski [2003] pisze:

Aby porównaæ wyniki, czêœæ udanych eksperymentów powtórzono na studentach in-
nych uczelni nieekonomicznych.

I w tym miejscu pojawiaj¹ siê pierwsze w¹tpliwoœci. Jak ju¿ pisa³em wczeœ-
niej, poziom kapita³u spo³ecznego w du¿ej mierze zale¿y od stopnia integra-
cji spo³ecznej. Tak wiêc bêdzie on, przy za³o¿eniu pozosta³ych czynników sta-
³ych dla obu badanych grup, wy¿szy w grupie mniejszej i ni¿szy w grupie
liczebniejszej. Zatem, po pierwsze — grupa kontrolna i grupa badana (tu stu-
denci uczelni ekonomicznych i nieekonomicznych) powinny mieæ zbli¿on¹
jeœli nie tê sam¹ liczebnoœæ. Po drugie — kolejnym czynnikiem jest podzia³
demograficzny, czyli liczba kobiet w próbie (pamiêtajmy o indeksie MAS Hof-
stede’a) powinna byæ podobna. Tak samo istotne bêdzie to, czy w badanych
grupach jest taka sama liczba osób pochodz¹cych z du¿ych miast, ma³ych
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miasteczek czy te¿ ze wsi (nie zapominajmy o promieniach zaufania). O tych
czynnikach w artykule Kopczewski nie wspomina, zatem nie wiemy, czy s¹
one spe³nione.

Inn¹ istotn¹ spraw¹ jest brak szeregu czasowego. Nie wiemy, jaki zasób
kapita³u spo³ecznego wnieœli na wydzia³ nasi studenci. Na podstawie przed-
stawionych przeze mnie badañ, mo¿emy przypuszczaæ, ¿e niski, ale wynik ten
mo¿e byæ obarczony du¿ym b³êdem, dlatego te¿ nale¿a³oby to dok³adniej zba-
daæ, przeprowadzaj¹c na studentach szeroko zakrojone badania, poczynaj¹c
od pierwszego roku studiów, na pi¹tym roku koñcz¹c.

Wydaje siê, i¿ Kopczewski pope³nia pewien b³¹d dedukcyjny, uto¿samia-
j¹c wartoœæ kapita³u spo³ecznego z poziomem kooperacji. Wiemy, i¿ wysoki
zasób kapita³u spo³ecznego sprzyja wspó³pracy. Natomiast niski poziom
wspó³pracy nie oznacza automatycznie niskiego poziomu kapita³u spo³eczne-
go! Mo¿e on byæ warunkowany przez niski poziom kapita³u spo³ecznego, ale
równie dobrze mo¿e on wynikaæ z innych przyczyn zewnêtrznych, jak rachu-
nek ekonomiczny czy czysto losowa fluktuacja w procesie decyzyjnym.

Na koniec chcia³bym jeszcze pokrótce omówiæ przedstawione przez Kop-
czewskiego przyk³ady ilustruj¹ce, jego zdaniem, niski poziom wspó³pracy
studenckiej.

4. Eksperymenty klasowe
Kopczewski w swym artykule przytoczy³ cztery przyk³ady eksperymentów

klasowych, potwierdzaj¹cych prawdziwoœæ jego tezy. Przyjrzyjmy siê po kolei
ka¿demu z nich i spróbujmy stwierdziæ, czy faktycznie s¹ one odpowiednimi
przyk³adami potwierdzaj¹cymi tezê.

Papierowa rzeka

W tym przyk³adzie wystêpuje dwóch graczy. Jeden ma za zadanie roz-
wi¹zywaæ za pomoc¹ kartki papieru i o³ówka skomplikowane zadania mate-
matyczne, za które otrzymuje okreœlone wynagrodzenie, drugi z czystych kar-
tek papieru (których liczba jest ograniczona) produkuje samolociki, które
póŸniej sprzedaje na rynku, przy czym cena us³ug gracza drugiego jest znacz-
nie wy¿sza ni¿ tego pierwszego.

W zasadzie gra sprowadza siê do bardzo prostego schematu teoriogrowe-
go, w którym ka¿dy z graczy ma dwie strategie — kooperacjê b¹dŸ tak¹, gdzie
znane s¹ wszystkie wyp³aty, z wyj¹tkiem tej, jakiej ma dokonaæ producent sa-
molocików „matematykowi” w zamian za zaprzestanie produkcji obliczeñ.
Wartoœæ, dla której kooperacja staje siê op³acalna, ³atwo jest wyliczyæ. Nie-
stety, wydaje mi siê, ¿e w tym punkcie zawiod³y zdolnoœci matematyczne, czy
te¿ mo¿e raczej dostrzeganie problemów z zakresu teorii gier w sytuacjach
rzeczywistych, a nie niski poziom kapita³u spo³ecznego. Wystarczy³a tylko
czysta kartka papieru, myœl¹ca g³owa i o³ówek…
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Podwójny monopol
W tej grze gracze podzieleni na dwie grupy — detalistów oraz hurtowni-

ków — mieli za zadanie zawrzeæ transakcjê korzystn¹ dla obu stron (w sensie
zysku ekonomicznego). W grze powsta³a sytuacja, w której utworzy³y siê lobby
hurtowników oraz detalistów. Ci pierwsi starali siê zastraszyæ detalistów
wysokimi cenami, ci drudzy konsekwentnie rezygnowali z transakcji, wymu-
szaj¹c tym samym obni¿kê cen. Sam autor zauwa¿a, ¿e:

Taki wynik oznacza d¹¿enie do si³owych rozwi¹zañ w gospodarce, raczej poszukiwa-
nie grup nacisku ni¿ wspó³pracê [Kopczewski, 2003],

uznaj¹c za przyczynê braku kooperacji niski poziom kapita³u spo³ecznego.
Otó¿, moim zdaniem, mia³ on racjê tylko czêœciowo. S³usznie zauwa¿a, ¿e wy-
nik ten w du¿ej mierze jest zale¿y od grup nacisku i stosowanych przez nie
rozwi¹zañ si³owych. W teorii socjologii problem ten jest znany pod nazw¹
g r u p i n t e r e s u i po raz pierwszy zosta³ zbadany przez Mancura Olsona ju¿
w 1965 roku. Olson [1971] zastosowa³ model homo oeconomicusa do sformu³o-
wania implikacji mówi¹cej o destrukcyjnym wp³ywie grup interesu na rozwój
gospodarczy. Wnioskowanie Olsona by³o nastêpuj¹ce: je¿eli interesowne
osoby, podejmuj¹ce dzia³ania na podstawie kalkulacji indywidualnych kosz-
tów i korzyœci, zrzeszaj¹ siê w gospodarce rynkowej, której ramy instytucjo-
nalne tworzy pañstwo, to ich celem jest osi¹gniêcie prywatnych korzyœci za
pomoc¹ rozluŸnienia tych ram lub wykorzystywania powsta³ych luk. �ród³em
korzyœci z dzia³añ zbiorowych jest zatem renta s³abszej strony rynku, która
pozostaje niezrzeszona lub zrzeszenie jej jest s³abe, czy te¿ s³absze od stopnia
zrzeszenia cz³onków grup interesu, poniewa¿ koszty dzia³añ zbiorowych prze-
wy¿szaj¹ jej mo¿liwoœci, co te¿ dok³adnie mia³o miejsce w przedstawionym
eksperymencie. Tak wiêc za niepowodzenie we wspó³pracy nale¿a³oby prê-
dzej obarczaæ powstawanie lobby i grup interesu ni¿ niski zasób kapita³u spo-
³ecznego.

Model Hotellinga
Eksperyment polega³ na wyborze lokalizacji fabryki przez dwie konkuren-

cyjne firmy, które w zale¿noœci od po³o¿enia maksymalizowa³y swoje zyski.
Zaprezentowany wynik dowodzi jedyne s³usznoœci prezentowanego pogl¹du,
i¿ studenci WNE UW potrafi¹ znajdywaæ równowagê ekonomiczn¹, lecz poja-
wiaj¹ siê problemy ze spo³ecznymi aspektami gry, które s¹ traktowane przy-
puszczalnie przez studentów jako nieekonomiczne, nieprzynosz¹ce zysku,
a zatem jako takie powinny zostaæ usuniête i zminimalizowane. Niestety, nie-
s³uszne odejœcie od spo³ecznego podejœcia w ekonomii w stronê matematyza-
cji ma, jak widaæ, swoje ujemne strony. Stan taki z pewnoœci¹ jest niekorzyst-
ny i nale¿a³oby go jak najszybciej zmieniæ. Dobr¹ metod¹ na zmianê zaistnia-
³ej sytuacji by³oby rozszerzenie programu socjologii i zamiana istniej¹cego
programu, poprzez zast¹pienie semestralnego wyk³adu „Socjologii ekono-
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micznej” na dwusemestralny wyk³ad z „Historii myœli socjologicznej”, co
da³oby lepsze podstawy studentom WNE UW do przyswojenia problematyki
spo³ecznej, a co za tym idzie — pozwoli³oby na lepsze perspektywy do budowy
kapita³u spo³ecznego w przysz³oœci.

Rent seeking
W tym eksperymencie cztery konkuruj¹ce ze sob¹ grupy walczy³y o przy-

znanie koncesji, ka¿da z grup mog³a sk³adaæ dowoln¹ liczbê aplikacji, lecz
ka¿da z nich kosztowa³a okreœlon¹ sumê pieniêdzy.

Wydaje mi siê, i¿ problem ten jest podobny do przedstawionego ju¿ po-
przednio problemu w grze w „podwójny monopol”. Podobnie jak w tamtym
eksperymencie, mamy do czynienia z grupami nacisku, i poszukiwaczami
renty s³abszej czêœci rynku, co studenci próbowali uczyniæ poprzez oszukanie
swoich przeciwników. Niemniej jednak eksperyment ten pozostanie jaskra-
wym przyk³adem braku zdrowego rozs¹dku w podejmowaniu przez m³odych
adeptów ekonomii decyzji, nie tylko spo³ecznie nieefektywnych, ale równie¿
prywatnie niew³aœciwych. Zaprezentowany powy¿ej przyk³ad nie najlepiej
œwiadczy o umiejêtnoœciach studentów.

Wnioski
Nim przejdê do propozycji badania kapita³u spo³ecznego studentów WNE

UW, chcia³bym przedstawiæ wnioski. Mo¿emy teraz podsumowaæ dokonane
przeze mnie spostrze¿enia:
• Kapita³ spo³eczny zale¿y od p r o m i e n i z a u f a n i a, co implikuje obni-

¿anie wartoœci kapita³u w du¿ych, s³abo zintegrowanych spo³ecznoœciach,
z czym mamy do czynienia na naszym wydziale.

• Niski poziom œwiadomoœci wspó³pracy i zaufania towarzyszy naszym stu-
dentom ju¿ od narodzin, a w³aœciwe wzorce i normy nie s¹ przez nich inter-
nalizowane w trakcie socjalizacji pierwotnej.

• Studia ekonomiczne przypuszczalnie nie obni¿aj¹ poziomu kapita³u spo-
³ecznego. Niski poziom wspó³pracy i kooperacji mo¿e wynikaæ z innych
podanych powy¿ej przyczyn zewnêtrznych.

• Nale¿y siê zgodziæ z Kopczewskim, jeœli chodzi o problemy studentów ze
wskazaniem spo³ecznych implikacji teoretycznych wyborów. Zdolnoœæ do
wyliczania ekonomicznej równowagi nie poci¹ga za sob¹ zdolnoœci do zro-
zumienia rzeczywistych konsekwencji takiego zachowania. Wysoki po-
ziom zmatematyzowania studiów pozbawia studentów ekonomii zmys³u
spo³ecznego, tak przecie¿ potrzebnego w naukach spo³ecznych, do których
przecie¿ ekonomia nale¿y. Krokiem w tym kierunku by³oby wprowadzenie
obowi¹zkowego dwusemestralnego wyk³adu z socjologii na dwóch pierw-
szych latach; podczas kursu studenci zapoznaliby siê z teori¹ socjologii
i oswoili z t¹ tematyk¹. Na w³asnym przyk³adzie mogê zaœwiadczyæ, i¿
nabycie tej wiedzy w znacznym stopniu zmienia widzenie samego przed-
miotu ekonomii.
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5. Badania nad kapita³em spo³ecznym
Na koniec chcia³bym zaproponowaæ badanie, które byæ mo¿e przybli¿y³o-

by nas do bardziej precyzyjnej odpowiedzi na tytu³owe pytanie. Po pierwsze,
badanie to powinno byæ realizowane na jednym roczniku studentów przez
piêæ lat ich studiów. Pocz¹wszy od pierwszego roku do pi¹tego mielibyœmy
szansê na przeœledzenie czasowych, faktycznych zmian zachodz¹cych w po-
ziomie kapita³u spo³ecznego. Coroczne badanie by³oby przeprowadzane na
reprezentatywnej i losowej próbie respondentów. Reprezentatywnej w tym
sensie, i¿ w próbie zachowana by³aby sta³a liczebnoœæ, proporcja p³ciowa
badanych czy te¿ odsetek osób spoza Warszawy, losowa o tyle, i¿ za ka¿dym ra-
zem badana by³aby inna grupa studentów (stosowany by³by system rotacyjny,
taki jak w badaniach BAEL).

Badanie powinno byæ na tyle wszechstronne i tak skonstruowane, by obej-
mowaæ wszystkie lub przynajmniej wiêkszoœæ z wymiarów kapita³u spo³ecz-
nego zaprezentowanych poni¿ej (rys. 2.).

Rysunek 2.
Wymiary kapita³u spo³ecznego

�ród³o: [Naarayan, 2001].
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