K& Ekonomia eksperymentalna

Czy studia ekonomiczne
obnizaja kapitat spoteczny?
— polemika

Andrzej S. Bartelski, mgr; absolwent WNE UW, student IV roku Instytutu Socjologii na
Wydziale Filozofii i Socjologii UW

Tomasz Kopczewski w swym artykule, zatytutowanym Czy studia ekono-
miczne obnizajg kapital spoteczny? Podejscie eksperymentalne pomiaru norm
i preferencji spotecznych [,,Ekonomia” 2003 nr 11], twierdzi, ze studia ekono-
miczne obnizaja poziom kapitatu spotecznego wsrod studentéw uczelni eko-
nomicznych. Z tezg tg nie do konca moge sie zgodzic.

Przyczyny, dla ktérych pozwalam sobie nie zgadza¢ sie z autorem, sg dwo-
jakiej natury — zaré6wno metodologicznej, jak i teoretycznej. Wpierw przed-
stawie uwagi natury teoretycznej, ktére dadzg nam odpowiednie podstawy do
przedstawionej pézniej krytycznej analizy metodologicznej. W tej polemice
postaram sie wykazaé, iz takie stwierdzenie jest zbyt daleko posunietym
uogoblnieniem, i by uzyskaé¢ rzeczowa odpowiedz na postawione przez autora
pytanie, nalezy przeprowadzi¢ szersze badania na ten temat.

Uwazam, ze studia ekonomiczne nie pomniejszajg zasobow kapitalu spo-
tecznego, lecz tylko utrzymuja status quo, nie starajgc sie wyksztatci¢ w przy-
szlych ekonomistach nawykéw wspéipracy i kooperacji. Niemniej jednak
stan ten jest niepozadany i nalezy stara¢ sie go zmienic.

1. Teoria kapitalu spolecznego

Jednym z istotnych elementéw wspoéiczesnej gospodarki, koniecznym do
wlasciwego funkcjonowania, jest kapitat spoteczny. Stworzono wiele defini-
cji kapitalu spolecznego, jednakze odnosza sie one zazwyczaj do objawow ist-
nienia tego kapitaltu, a nie do niego samego. Podgzajac za Kopczewskim, bede
swoje rozwazania teoretyczne opieral na definicji znanego amerykanskiego
politologa Francisa Fukuyamy. Jednakze nie nalezy zapominac o innych, nie-
zwyKkle cenionych przez socjologéw definicjach stworzonych przez amerykan-
skiego socjologa Jamesa S. Colemana [1988]! oraz znanego z badan nad kapi-

! Coleman definiuje kapital spoteczny jako umiejetnosé wspolpracy miedzyludzkiej w ob-
rebie grup i organizacji w celu realizacji wspélnych intereséw, zob.: [Coleman, 1988].
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talem spolecznym we Wloszech Roberta D. Putnama [1995a]2. Fukuyama
[1997], tak definiuje kapital spoteczny:

Kapitat spoteczny — to zesp6t nieformalnych wartosci i norm, ktére uznaja cztonko-
wie danej grupy i umozliwiajg im wspétprace.

Zatem, tylko uciele$nienie zasad prowadzacych do wspo6lpracy pozwala na
zwiekszenie zasobu kapitalu spotecznego w spoleczenstwie. Wynika z tego, ze
normy te muszg sie odnosié do tradyecyjnych wartos$ci, takich jak uczciwos$é,
dotrzymywanie zobowigzan, uczciwe wypelnianie obowigzkéw czy wzajem-
no$¢ [Fukuyama, 2000]. Tworzenie kapitatu spotecznego pociaga za sobg za-
rowno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne [Dasgupta, 1999]. Przy-
ktadem tych pierwszych byly opisywane juz przez Maxa Webera praktyki pu-
rytanskie (traktuj wszystkich moralnie), przykladem tych drugich moze by¢
dziatalno$¢ mafii sycylijskiej czy tez Ku-Klux-Klanu.

Fukuyama [2000] w swej pracy rozwija idee promienia zaufanias.
Dla kazdej z grup uciele$niajgcych te idee istnieje pewien krag osoéb, posrod
ktoryeh realizowana jest zasada wspolpracy. Krag ten moze by¢ wiekszy niz
zbior $cisle wspolpracujacych ze sobg 0séb, jezeli grupa utrzymuje pozytyw-
ne relacje z innymi czlonkami spoleczenstwa, jak ma to miejsce w przypadku
wspolnot religijnych. Mozliwy jest rowniez efekt odwrotny — gdy grupa jest
zbyt duza (np. w wielkich korporacjach), zaufanie ogranicza sie do najblizsze-
go grona wspoéipracownikéw, co sprawia, ze promien zaufania jest mniejszy
niz grupa.

Sieci obywatelskiego zaangazowania oraz promienie zaufania
Zro6dto: Fukuyama [2000].

2 Wedtug Putnama kapital spoteczny odnosi sie do cech spotecznego zaangazowania, takich
jak sieci, normy i spofeczne zaufanie, utatwiajace ku obopdlnej korzysci koordynacje i wspoi-
prace — wiecej w [Putnam, 1995].

3 Radius of trust — pierwszy raz ten termin zastosowal Lawrence Harrison w 1985 r. w Un-
derdevelopment Is a State of Mind: The Latin America Case, University Press of America.
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Tak zdefiniowany kapitat spoteczny pelni w nowoczesnej gospodarce $cis-
le okreslong funkcje. Ot6z, jego rolg jest redukowaé¢ koszty transakcyjne
zwigzane z formalnymi mechanizmami koordynacji takimi jak kontrakty, hie-
rarchia oraz biurokratyczne zasady. Oczywi$cie mozliwe jest koordynowanie
dziatan grupy ludzi bez istnienia pomiedzy nimi kapitatu spotecznego, ale
wymagaloby to ponoszenia ogromnych kosztéw transakeyjnych w postaci
kosztéw kontroli, negocjacji, postepowan sgdowych i naktaniania do wykona-
nia formalnych porozumien. Nalezy pamieta¢, ze zaden kontrakt nie okresla
doktadnie wszystkich okolicznos$ci, jakie mogg zaistnie¢ w trakcie jego reali-
zacji, a gdyby nawet stworzy¢ taka umowe, bedzie ona bardzo nieelastyczna
i kosztowna w realizacji. Dlatego tez, zawierajac umowy, zazwyczaj zakltada
sie pewng doze dobrej woli obu stron, zapobiegajacg wykorzystywaniu nie-
przewidzianych luk umowy przeciw kontrahentowi.

Jesli zdefiniujemy kapitat spoleczny jako uprzedmiotowione, nieformal-
ne normy, prowadzace do wspoipracy, wowcezas mozna przyjac, iz kapital spo-
leczny powstaje spontanicznie jako produkt iterowanego ,,dylematu wiez-
nia”. Pojedyncza gra prowadzi do powstania ré6wnowagi Nasha, natomiast
wielokrotnie powtdrzona strategia ,, wet za wet”’* daje w efekcie wynik w po-
staci wspolipracy. Postugujac sie przyktadem, jesli jednostki kierujace sie je-
dynie wlasnym interesem oddzialujg na siebie w dlugim okresie, stworzg one
okres$lony zaso6b kapitalu spotecznego, opierajac sie na uczciwosci i rzetel-
nosci.

Wydaje sie wiec zasadne stwierdzenie, Zze decydujgce znaczenie dla poje-
cia kapitatu spolecznego ma promien zaufania. Proces budowania
kapitalu spotecznego nie jest prosty i nie przebiega szybko z wielu powodoéw.
Jednym z nich jest fakt, iz zaufaniem mozemy darzy¢ tylko ograniczony krag
0s6b, co ma niezwykle szerokie implikacje. Wspo6lpracowaé bedziemy chetniej
z tymi, ktérzy sg w zasiegu naszego promienia zaufania, z tymi pozostajacymi
na zewnatrz zdecydowanie mniej chetnie. Skoro tak, nie powinni$my sie dzi-
wié, ze mtodzi ludzie, przeszczepieni na czas studiéw na nowy grunt, nie wyka-
zuja zaufania. Wieksze spotecznosci nie sprzyjajg ksztattowaniu kapitatu spo-
tecznego. Przykladami sg choéby kraje, w ktorych notuje sie wysoki poziom
kapitatu spotecznego — Szwajcaria, Dania czy Holandia, gdzie tradycyjnie ma-
my do czynienia z silnie zintegrowanymi matymi spotecznoS$ciami lokalnymi.
Zatem bardzo duza liczba studentéw na ekonomii nie sprzyja rozszerzaniu pro-
mienia zaufania u tych mtodych ludzi. Wiekszo$¢ z nich pozostanie poza kre-
giem zaufania pozostalych czlonkéw wydzialowej spotecznosci.

Duzy zaso6b kapitatu spotecznego jest prawdopodobnie giéwnym czynni-
kiem warunkujacym powstanie spoleczenstwa obywatelskiego, co z kolei jest
konieczne do istnienia wspoéiczesnej liberalnej demokracji. W przeciwnym
wypadku — gdy zas6b kapitatu spotecznego jest zbyt niski — wystepuje wiele

4 Strategia ta zaklada ,,wspoIpraca za wspolprace” i ,,oszustwo za oszustwo”. Wiecej na ten
temat: [Swistak, Bendor, 1997].
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dysfunkeji politycznych panstwa. Pojawia sie nadmierna korupcja, a zaufa-
nie ogranicza sie jedynie do czlonkéw wtasnej rodziny. W takich przypadkach
niejednokrotnie wtadza panstwowa jest zmuszona do ingerencji, aby upo-
rzagdkowac¢ spoteczenstwo. W efekcie nadmierny indywidualizm moze dopro-
wadzié nie do wolno$ci, ale do nadmiernej centralizacji, a w skrajnych przy-
padkach do tyranii i totalitaryzmu.

Moim zdaniem, w tym momencie nalezatoby wprowadzié¢ kolejny czynnik,
majacy decydujgce znaczenie dla postrzegania przez nas pojecia kapitalu
spotecznego, czyli wymiary kulturowe.

2. Wymiary kulturowe a kapital spoleczny

W swej ksigzce Kultury i organizacje, zaprogramowanie umystu holender-
ski psycholog miedzykulturowy Geert Hofstede przedstawil wyniki swoich
badan, przeprowadzonych na pracownikach IBM (53 oddzialy krajowe firmy,
ponad 160 000 respondentéw) w latach 1967-1973. W latach p6zniejszych ba-
dania powtarzano, a ostatnie pochodzi z 2001 roku. Hofstede zaprezentowat
w nich niezwykle ciekawy model, zawierajacy jego zdaniem cztery podstawo-
we wymiary kulturowe — dystans wiadzy [PDI], indywidualizm i kolektywizm
[IDV], kobieco$¢ i mesko$¢ [MAS] oraz unikanie niepewnos$ci [UAI]. W p6z-
niejszych badaniach dodano pigty wymiar — dlugookresowa orientacje
[LTO]. Dla pojecia kapitatu spotecznego decydujgce znaczenie majg dwa
z wymienionych wymiaréw kulturowych — IDV, czyli indywidualizm i kolek-
tywizm, oraz MAS, czyli kobieco$¢ i meskos$é.

Indywidualizm jest charakterystyczny dla kultur, w ktérych indywidualne
cele jej cztonkéw sa tak samo wazne, a nawet bardziej, niz cele grupowe,
a zwiazki pomiedzy ludZmi nie sga obcigzone obowigzkiem
wspoOtdziatania. Kultury zespolowe — przeciwnie, charakteryzuja sie
tym, ze przewazaja w nich cele grupowe nad indywidualnymi, a ludzie sa od
poczatku zainteresowani stworzeniem zwartych grup i zespotéw.

Hofstede definiuje indywidualizm jako wlaSciwos$é spoleczenstw, w kto-
rych wiezy miedzy jednostkami sg luzne i kazdy ma na uwadze giéwnie siebie
i swoja najblizsza rodzine. Kolektywizm z kolei jest wlasSciwy spoleczen-
stwom, w ktérych ludzie od momentu narodzin naleza do silnych, spéjnych
grup. Grupy te przez cale zycie zapewniajg im opieke i ochrone, za co ich
czlonkowie odwzajemniajg sie niekwestionowang lojalnoSciag. Podstawowe
réznice miedzy spoleczenstwami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi
wyrazaja sie w innym zrodle identyfikacji (spoteczenstwo kolektywistyczne
— przynaleznos$é do sieci powigzan spotecznych, indywidualistyczne — jed-
nostka), hierarchii wartosci (spoteczenstwo kolektywistyczne — relacje mie-
dzyludzkie sg wazniejsze od osiggniecia celu, indywidualistyczne — osiag-
niecie celu jest wazniejsze od relacji miedzyludzkich) oraz roli panstwa
w gospodarce (spoleczenstwo kolektywistyczne — dominujaca rola panstwa
w gospodarce, indywidualistyczne — rola panstwa w gospodarce jest ograni-
czona).
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Do wyznaczenia wskaznika indywidualizmu Hofstede postuzyl sie naste-
pujaca metodg obliczeniowa:
N
Eoi
i=1

IDV =25- -1 (@))

gdzie o; to warto§¢ odpowiedzi i-tego respondenta, rozmieszezona w prze-
dziale od 1 do 5, a N to ogblna liczba ankietowanych. Tak wiec, indeks miat
odpowiedniki w skali od 0 (dla krajow najbardziej kolektywnych) do 100
punktow (dla krajéw najbardziej indywidualistycznych).

Kobiecosé i meskosé, to trzeci wymiar u Hofstede’a i brak jest dla niego
Scistej definicji. Autor uwaza, ze zaprogramowanie kulturowe pozwala nam
intuicyjnie opowiadac¢ sie albo za bardziej twardym, konkurencyjnym podej-
Sciem do $wiata, albo wrecz odwrotnie, za bardziej humanitarnym, opiekun-
czym, wyrozumialym. Stwierdza, ze mesko$é to cecha spoleczenstw, w kto-
rych role spoteczne zwigzane z plcig sg klarownie okreslone, to znaczy od
mezczyzn oczekuje sie asertywnosci, twardosci i nakierowania na sukces ma-
terialny, natomiast od kobiet czulosci, skromnosci i troskliwoseci o jako$é zy-
cia. Spoteczenstwa kobiece to te, w ktérych role spoteczne obu pici wzajem-
nie sie przenikaja.

Dla spoteczenstw kobiecych podstawowg wartos$cig jest troska o innych,
wazne sg przyjazne relacje miedzyludzkie, i, co istotne, konflikty sg roz-
wigzywane przez negocjacje i kompromis. Odwrotnie w spote-
czenstwach meskich, cenione sg sukcesy materialne i postep, wazne sg pie-
nigdze i dobra materialne, nadrzedng role odgrywa wspoétzawodnictwo,
a konflikty rozwigzuje sie przez konfrontacje.

Do wyznaczania wskaznika meskos$ci Hofstede postuzyt sie tymi samymi
metodami obliczeniowymi jak w przypadku wskaznika indywidualizmu.

N
Eoi

MAS =25- HT—l 2

gdzie o; to warto$¢ odpowiedzi i-tego respondenta, rozmieszczona w prze-
dziale od 1 do 5, a N to ogdélna liczba ankietowanych. Tak wiec, indeks miat
odpowiedniki w skali od 0 (dla krajow najbardziej kobiecych) do 100 punktéow
(dla krajow najbardziej meskich).

Opierajac sie na badaniach Hofstede’a, mozemy oczekiwaé, ze poziom ka-
pitatu spolecznego powinien by¢é wysoki w tych spoleczenstwach, gdzie kultu-
ra jest nastawiona na dzialanie zespotowe, a ludzie sa od poczatku zaintere-
sowani stworzeniem zwartych grup i zespoléw, oraz tam, gdzie podstawowa
wartos$cia sg przyjazne relacje miedzyludzkie, a konflikt rozwigzuje sie przez
negocjacje i kompromisy, czyli w tych kulturach, gdzie powstaja odpowiednie
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normy i postawy wspierajgce powstawanie postawy prospolecznej. Zatem
wysoki poziom kapitatu spolecznego powinien by¢ skorelowany z niskim po-
ziomem indekséw IDV i MAS, natomiast dla krajow, gdzie indeksy te osiggaja
wysokie wartosci, zasob kapitatu spolecznego powinien by¢ niewielki.

Wyniki dla wybranych panstw Unii Europejskiej (wraz z trzema nowymi
czlonkami — Czechami, Polska i Wegrami) oraz Chin, Japonii, Rosji i Stanéw
Zjednoczonych zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Wymiary kulturowe

Kraj IDV — Indywidualizm MAS — Meskos¢
Austria 55 79
Belgia 75 54
Chiny 15 55
Czechy 60 45
Dania 74 16
Finlandia 63 26
Francja 71 43
Grecja 35! 57
Hiszpania 51 42
Holandia 80 14
Irlandia 70 68
Japonia 46 95
Niemcy 67 66
Polska 60 65
Portugalia 27 31
Rosja 55 70
Stany Zjednoczone 91 62
Szwecja 71 5
Wegry 55 79
Wielka Brytania 89 66
Witochy 76 70
Srednia UE 63,47 48,59
Srednia $wiatowa 44,12* 50,44*

* §rednia wyliczona z wszystkich 54 krajow i 3 regionow
Zrodlo: [Hofstede, 2000], [Hunt & Levie, 2003].

Jak widaé¢, wynik Polski plasuje ja wyraznie powyzej Sredniej dla krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, czynigc z nas kraj bardziej meski niz ko-
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biecy w sensie wymiaru kulturowego Hofstede’a oraz niewiele ponizej Sred-
niej, jesli chodzi o wymiar indywidualizmu. Opierajac sie na tych wynikach,
mozemy powiedzieé, ze istniejg powazne przestanki, na ktéorych podstawie
mozemy twierdzié, iz zasob kapitalu spotecznego w Polsce jest stosunkowo
niski.

Ma to szerokie implikacje, albowiem wynika z tego, iz studenci nie maja
przekazywanych w trakcie socjalizacji pierwotnej i wtéornej odpowiednich
wzorcow postaw. Brak odpowiednich instytucji spoteczenstwa obywatelskie-
go i staby sektor Non Governmental Organizations® oraz niedostatek postaw
i odpowiadajacych norm spotecznych — implikuje, iz studenci przybywajacy
na Uniwersytet Warszawski nie majg odpowiednich fundamentéw, na kté-
rych mozna by budowaé zaufanie i wspoéiprace. Wydaje sie zatem, ze problem
nie lezy w tym, iz studia ekonomiczne obnizajg stopien zaufania i wspoipracy,
lecz w tym, ze wartos$ci takie jak uczciwo$é, zaufanie, uczeciwe wypelnianie
obowigzkoéw czy wzajemno$é nie sg internalizowane przez studentéw w pro-
cesie socjalizacji. Btedem wydzialu nie jest fakt obnizania tego kapitatu, lecz
niepodejmowania préby budowania go od podstaw.

3. Metodologia badania

W tej czesci artykulu cheiatbym przedstawié¢é moje watpliwosci w zakresie
metodologicznym. Przede wszystkim kwestia kapitatu spolecznego jest bar-
dzo zlozona. Trudno badaé¢ dwie rézne spolecznoseci i poréwnywacé ich poziom
kapitatu spolecznego. Jest to o tyle trudne, iz liczebno§é kazdej z nich jest
inna, inna jest struktura spoteczno-ekonomiczna czy tez demograficzna. R6z-
ny jest zas6b posiadanego przez nie zaréwno kapitatu fizycznego, jak i ludz-
kiego. Te wszystkie czynniki wplywajg na poziom kapitatu spotecznego.

Kopczewski [2003] pisze:

Aby poréwnaé¢ wyniki, czes¢ udanych eksperymentéw powtdérzono na studentach in-
nych uczelni nieekonomicznych.

I w tym miejscu pojawiajg sie pierwsze watpliwosci. Jak juz pisalem wezes-
niej, poziom kapitalu spolecznego w duzej mierze zalezy od stopnia integra-
cji spotecznej. Tak wiec bedzie on, przy zalozeniu pozostatych czynnikow sta-
tych dla obu badanych grup, wyzszy w grupie mniejszej i nizszy w grupie
liczebniejszej. Zatem, po pierwsze — grupa kontrolna i grupa badana (tu stu-
denci uczelni ekonomicznych i nieekonomicznych) powinny mie¢ zblizong
jesli nie te sama liczebno$¢. Po drugie — kolejnym czynnikiem jest podziat
demograficzny, czyli liczba kobiet w probie (pamietajmy o indeksie MAS Hof-
stede’a) powinna by¢ podobna. Tak samo istotne bedzie to, czy w badanych
grupach jest taka sama liczba os6b pochodzacych z duzych miast, malych

5 Sektor organizacji pozarzadowych tradycyjnie promujgcy wszelky dzialalnos$é stowarzy-
szen i zrzeszen obywatelskich.
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miasteczek czy tez ze wsi (nie zapominajmy o promieniach zaufania). O tych
czynnikach w artykule Kopczewski nie wspomina, zatem nie wiemy, czy sa
one spelnione.

Inng istotng sprawg jest brak szeregu czasowego. Nie wiemy, jaki zasob
kapitatu spotecznego wniesli na wydziat nasi studenci. Na podstawie przed-
stawionych przeze mnie badan, mozemy przypuszczacé, ze niski, ale wynik ten
moze by¢ obarczony duzym bledem, dlatego tez nalezatoby to doktadniej zba-
daé¢, przeprowadzajac na studentach szeroko zakrojone badania, poczynajac
od pierwszego roku studiéw, na pigtym roku konczgc.

Wydaje sie, iz Kopczewski popelnia pewien bigd dedukeyjny, utozsamia-
jac warto$¢é kapitatu spolecznego z poziomem kooperacji. Wiemy, iz wysoki
zasOb kapitalu spoltecznego sprzyja wspéipracy. Natomiast niski poziom
wspolpracy nie oznacza automatycznie niskiego poziomu kapitatu spoteczne-
go! Moze on by¢ warunkowany przez niski poziom kapitatu spolecznego, ale
réwnie dobrze moze on wynika¢ z innych przyczyn zewnetrznych, jak rachu-
nek ekonomiczny czy czysto losowa fluktuacja w procesie decyzyjnym.

Na koniec checialbym jeszcze pokrétce omoéwié przedstawione przez Kop-
czewskiego przyktady ilustrujace, jego zdaniem, niski poziom wspoélpracy
studenckiej.

4. Eksperymenty klasowe

Kopczewski w swym artykule przytoczyl cztery przykliady eksperymentéow
klasowych, potwierdzajgcych prawdziwosé jego tezy. Przyjrzyjmy sie po kolei
kazdemu z nich i spréobujmy stwierdzié, czy faktycznie sa one odpowiednimi
przykladami potwierdzajgcymi teze.

Papierowa rzeka

W tym przykladzie wystepuje dwoéch graczy. Jeden ma za zadanie roz-
wigzywaé za pomoca kartki papieru i oté6wka skomplikowane zadania mate-
matyczne, za ktore otrzymuje okreslone wynagrodzenie, drugi z czystych kar-
tek papieru (ktéorych liczba jest ograniczona) produkuje samolociki, ktore
po6Zniej sprzedaje na rynku, przy czym cena ustug gracza drugiego jest znacz-
nie wyzsza niz tego pierwszego.

W zasadzie gra sprowadza sie do bardzo prostego schematu teoriogrowe-
go, w ktérym kazdy z graczy ma dwie strategie — kooperacje badz taka, gdzie
znane sg wszystkie wyplaty, z wyjatkiem tej, jakiej ma dokonaé producent sa-
molocikéw ,,matematykowi” w zamian za zaprzestanie produkcji obliczen.
Wartos$é, dla ktérej kooperacja staje sie oplacalna, tatwo jest wyliczyé. Nie-
stety, wydaje mi sie, ze w tym punkcie zawiodly zdolnos$ci matematyczne, czy
tez moze raczej dostrzeganie problemoéw z zakresu teorii gier w sytuacjach
rzeczywistych, a nie niski poziom kapitatu spotecznego. Wystarczyta tylko
czysta kartka papieru, myslaca giowa i otowek...
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Podwojny monopol

W tej grze gracze podzieleni na dwie grupy — detalistéw oraz hurtowni-
kow — mieli za zadanie zawrzeé transakceje korzystng dla obu stron (w sensie
zysku ekonomicznego). W grze powstala sytuacja, w ktorej utworzyly sie lobby
hurtownikéw oraz detalistow. Ci pierwsi starali sie zastraszyé¢ detalistow
wysokimi cenami, ci drudzy konsekwentnie rezygnowali z transakeji, wymu-
szajgc tym samym obnizke cen. Sam autor zauwaza, ze:

Taki wynik oznacza dazenie do sitowych rozwigzan w gospodarce, raczej poszukiwa-
nie grup nacisku niz wspétprace [Kopczewski, 20031,

uznajac za przyczyne braku kooperacji niski poziom kapitalu spotecznego.
Ot6z, moim zdaniem, mial on racje tylko czeSciowo. Stusznie zauwaza, ze wy-
nik ten w duzej mierze jest zalezy od grup nacisku i stosowanych przez nie
rozwigzan silowych. W teorii socjologii problem ten jest znany pod nazwa
grup interesu iporazpierwszy zostat zbadany przez Mancura Olsona juz
w 1965 roku. Olson [1971] zastosowat model homo oeconomicusa do sformuto-
wania implikacji méwigcej o destrukecyjnym wplywie grup interesu na rozwaoj
gospodarczy. Wnioskowanie Olsona bylo nastepujgce: jezeli interesowne
osoby, podejmujace dzialania na podstawie kalkulacji indywidualnych kosz-
tow i korzys$ci, zrzeszajg sie w gospodarce rynkowej, ktérej ramy instytucjo-
nalne tworzy panstwo, to ich celem jest osiggniecie prywatnych korzys$ci za
pomoca rozluznienia tych ram lub wykorzystywania powstatych luk. Zrédtem
korzysci z dziatan zbiorowych jest zatem renta stabszej strony rynku, ktéra
pozostaje niezrzeszona lub zrzeszenie jej jest stabe, czy tez stabsze od stopnia
zrzeszenia czlonkow grup interesu, poniewaz koszty dziatan zbiorowych prze-
wyzszaja jej mozliwosci, co tez doktadnie mialo miejsce w przedstawionym
eksperymencie. Tak wiec za niepowodzenie we wspolpracy nalezatoby pre-
dzej obarczaé¢ powstawanie lobby i grup interesu niz niski zaséb kapitatu spo-
tecznego.

Model Hotellinga

Eksperyment polegal na wyborze lokalizacji fabryki przez dwie konkuren-
cyjne firmy, ktore w zaleznoSci od polozenia maksymalizowaly swoje zyski.
Zaprezentowany wynik dowodzi jedyne slusznoSci prezentowanego pogladu,
iz studenci WNE UW potrafig znajdywaé rownowage ekonomiczng, lecz poja-
wiajg sie problemy ze spolecznymi aspektami gry, ktore sg traktowane przy-
puszczalnie przez studentéw jako nieekonomiczne, nieprzynoszace zysku,
a zatem jako takie powinny zosta¢ usuniete i zminimalizowane. Niestety, nie-
sluszne odejscie od spolecznego podejscia w ekonomii w strone matematyza-
cji ma, jak widaé, swoje ujemne strony. Stan taki z pewnoscig jest niekorzyst-
ny i nalezatoby go jak najszybciej zmienié. Dobrg metoda na zmiane zaistnia-
tej sytuacji bytoby rozszerzenie programu socjologii i zamiana istniejacego
programu, poprzez zastapienie semestralnego wyktadu ,,Socjologii ekono-
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micznej”’ na dwusemestralny wykltad z ,,Historii mys$li socjologicznej”’, co
datoby lepsze podstawy studentom WNE UW do przyswojenia problematyki
spolecznej, a co za tym idzie — pozwoliloby na lepsze perspektywy do budowy
kapitatu spotecznego w przysziosci.

Rent seeking

W tym eksperymencie cztery konkurujace ze soba grupy walczyly o przy-
znanie koncesji, kazda z grup mogla sktada¢ dowolng liczbe aplikacji, lecz
kazda z nich kosztowata okreslong sume pieniedzy.

Wydaje mi sie, iz problem ten jest podobny do przedstawionego juz po-
przednio problemu w grze w ,,podwdjny monopol”. Podobnie jak w tamtym
eksperymencie, mamy do czynienia z grupami nacisku, i poszukiwaczami
renty stabszej czeSci rynku, co studenci probowali uczyni¢ poprzez oszukanie
swoich przeciwnikéw. Niemniej jednak eksperyment ten pozostanie jaskra-
wym przykladem braku zdrowego rozsadku w podejmowaniu przez miodych
adeptoéw ekonomii decyzji, nie tylko spotecznie nieefektywnych, ale rowniez
prywatnie niewlasciwych. Zaprezentowany powyzej przykiad nie najlepiej
Swiadczy o umiejetnos$ciach studentow.

Whnioski
Nim przejde do propozycji badania kapitatu spotecznego studentéw WNE

UW, chciatbym przedstawié¢ wnioski. Mozemy teraz podsumowaé¢ dokonane

przeze mnie spostrzezenia:

e Kapital spoleczny zalezy od promieni zaufania, coimplikuje obni-
zanie wartosSci kapitalu w duzych, stabo zintegrowanych spotecznosciach,
z czym mamy do czynienia na naszym wydziale.

¢ Niski poziom $wiadomos$ci wspoéipracy i zaufania towarzyszy naszym stu-
dentom juz od narodzin, a wltasciwe wzorce i normy nie sg przez nich inter-
nalizowane w trakcie socjalizacji pierwotnej.

¢ Studia ekonomiczne przypuszczalnie nie obnizajg poziomu kapitatu spo-
tecznego. Niski poziom wspélpracy i kooperacji moze wynikaé z innych
podanych powyzej przyczyn zewnetrznych.

e Nalezy sie zgodzi¢ z Kopczewskim, jeSli chodzi o problemy studentéw ze
wskazaniem spotecznych implikacji teoretycznych wyborow. Zdolnos$é do
wyliczania ekonomicznej rownowagi nie pocigga za soba zdolnosci do zro-
zumienia rzeczywistych konsekwencji takiego zachowania. Wysoki po-
ziom zmatematyzowania studiéw pozbawia studentéw ekonomii zmystu
spoltecznego, tak przeciez potrzebnego w naukach spolecznych, do ktérych
przeciez ekonomia nalezy. Krokiem w tym kierunku byloby wprowadzenie
obowigzkowego dwusemestralnego wyktadu z socjologii na dwéch pierw-
szych latach; podczas kursu studenci zapoznaliby sie z teorig socjologii
i oswoili z tg tematykg. Na wlasnym przykiladzie moge zaswiadezy¢, iz
nabycie tej wiedzy w znacznym stopniu zmienia widzenie samego przed-
miotu ekonomii.
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5. Badania nad kapitalem spolecznym

Na koniec chciatbym zaproponowaé¢ badanie, ktére by¢ moze przyblizylo-
by nas do bardziej precyzyjnej odpowiedzi na tytulowe pytanie. Po pierwsze,
badanie to powinno byé¢ realizowane na jednym roczniku studentéw przez
pie¢ lat ich studiéw. Poczgwszy od pierwszego roku do pigtego mielibySmy
szanse na przesSledzenie czasowych, faktycznych zmian zachodzgcych w po-
ziomie kapitalu spotecznego. Coroczne badanie byloby przeprowadzane na
reprezentatywnej i losowej probie respondentéw. Reprezentatywnej w tym
sensie, iz w probie zachowana bylaby stata liczebnos$é, proporcja plciowa
badanych czy tez odsetek oséb spoza Warszawy, losowa o tyle, iz za kazdym ra-
zem badana bylaby inna grupa studentéw (stosowany bylby system rotacyjny,
taki jak w badaniach BAEL).

Badanie powinno by¢ na tyle wszechstronne i tak skonstruowane, by obej-
mowacé wszystkie lub przynajmniej wiekszos¢é z wymiarow kapitatu spotecz-
nego zaprezentowanych ponizej (rys. 2.).

Liczebnos¢ spotecznosci
Wkfad finansowy

Charakterystyka Czestoé¢ partycypacji

grupy Partycypacja w podejmowaniu decyzji

Heterogenicznos¢ spotecznosci
Zrédta finansowania

. Czy ludzie sobie pomagaja
Zgeneralizowane

normy Czy ludzie sg godni zaufania

Czy ludzie sg sprawiedliwi

. Jak dobrze ludzie wspdtzyja
+—— Integracja L "
Stopien integracji

Towarzysko$¢ ———— Codzienna towarzysko$¢

Czy prosisz sgsiada o opieke nad chorym dzieckiem

Kapitat

Stosunki
spoteczny

sasiedzkie

Czy prosisz o pomoc, gdy jeste$ chory

Czy brates$ udziat w wolontariacie

Czego oczekujesz od wolontariatu

Krytyka nieprzystepowania do wolontariatu

Wolontariat
Pomoc migdzysasiedzka

Czy pomagafe$ komu$

Zaufanie do rodziny

Zaufanie do ludzi z sasiedztwa

Zaufanie do ludzi z innych grup spofecznych

Zaufanie do pracodawcow

L Zaufanie

Zaufanie do rzadu

Zaufanie do sadow/policji

Zaufanie do instytucji panstwowych

Zaufanie do samorzadow

Wymiary kapitatu spolecznego
Zrédto: [Naarayan, 2001].
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