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1. Wstep

Celem przeprowadzonego przez nas eksperymentu byla proba przetesto-
wania, czy ludzie sa w stanie podejmowac racjonalne decyzje w sytuacjach
ryzyka i zabezpieczenia sie przed nim. Eksperyment zostal przeprowadzony
na studentach czwartego roku Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego, a wiec osobach, ktore znajg i rozumiejg podstawy teorii ryzy-
ka, ktore powinny zatem podejmowac najbardziej trafne decyzje. W naszym
eksperymencie sprobowaliS§my rowniez sprawdzi¢ wplyw asymetrii informa-
cjinarynku ubezpieczen na zachowanie sie ubezpieczonych, a takze ubezpie-
czyciela. ChceieliSmy takze sprawdzi¢, jak na takiej grupie dzialajg mechaniz-
my selekeji negatywnej oraz hazardu moralnego.

2. WyjaSnienie podstawowych pojec

W eksperymencie mozna wyrézni¢ dwa podmioty: przedsiebiorce — w na-
szym przypadku takséwkarza, ktérym jest kazdy z uczestnikéw eksperymentu,
oraz ubezpieczyciela, ktérego role gra komputer. Przedsiebiorcy dziatajg na
rynku i otrzymuja w zamian za to okresSlony staty dochéd. Ich dziatalno$¢ jed-
nak wiaze sie z pewnym ryzykiem. Jest to tak zwane czyste ryzyko, to zna-
czy takie, ktore moze wywotaé jedynie zmniejszenie, a w najlepszym przypad-
ku utrzymanie wartos$ci zasobu przedsiebiorcy. W zwigzku z wystepowaniem
ryzyka mozliwe jest zawarcie przez kazdego z przedsiebiorco6w umowy finan-
sowej z ubezpieczycielem, zwanej ubezpieczeniem. Ubezpieczenie jest to
kontrakt zawarty miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajagcym, w ktérym
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zamian za skladke ubezpieczeniowg, wy-
placi¢ odszkodowanie za straty poniesione przez osobe ubezpieczong lub
inne §wiadczenia ustalone w kontrakcie.

Eksperyment przeprowadzono w ramach zajeé¢ z ekonomii eksperymentalnej pod kierun-
kiem doktora Tomasza Kopczewskiego.
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W naszym przypadku takséwkarz w czasie t zarabia okreslong kwote P.
W tym czasie moze doj$é do wypadku z prawdopodobienstwem p. Straci on
wtedy kwote C na naprawe. Jego zyski sg wtedy zmienng losowg o rozktadzie:

2yskl=P-p-C

Takséwkarz moze sie jednak ubezpieczy¢ za cene I, co pozwoli mu unikngé
kosztow naprawy. W takim przypadku jego zysk jest staly i wynosi:

2ysk2 =P -1

Aby zrozumiec¢ decyzje podejmowane przez przedsiebiorcow, niezbedne
jest wprowadzenie pojecia uzyteczno$ci. Mowigc najprosciej, uzytecznosé
jest to satysfakcja, poczucie zaspokojenia potrzeby, ktore czlowiek uzyskuje
z konsumpcji débr lub ustug. Jest to pewna subiektywna miara stopnia zado-
wolenia. W naszym przypadku uzytecznos$é bedzie okreslaé, czy danemu pod-
miotowi wiekszg satysfakcje daje pewien staty, okre$lony zysk (zysk2), czy tez
udzial w niepewnej grze losowej, ktérej wynik nie jest znany (zyskl). Zatem
taksOwkarz ubezpieczy sie, jezeli jego uzyteczno$¢ z zysk2 bedzie wieksza niz
uzytecznos$é z wartoS$ci oczekiwanej zyskl, czyli:

U(zysk2) > U(E(zyskl))
UP-1I)>UEP-p-0)

Jezeli zajdzie relacja przeciwna takséwkarz nie ubezpieczy sie.

Funkecja uzytecznosci jest rézna dla réznych oséb. Jezeli przyjmiemy, ze
zachodzi relacja zysk2 = E(zyskl) to mozemy rozréznié¢ trzy ogélne przypadKki
funkeji uzytecznosci:

e Jezeli dla gracza wiecej warta bedzie pewna warto$é zysk2 niz wartosé
oczekiwana E(zyskl), wtedy taks6wkarz niechetnie ponosi ryzyko. Osoba
taka jest nazywana risk averse i charakteryzuje sie stalg awersja do ryzyka.

e Jezeli taksOwkarz chetnie podejmie ryzyko w celu osiggniecia ponadprze-
cietnych zyskow, wiekszg uzytecznosé bedzie mie¢ dla niego wartosé ocze-
kiwana z zyskl niz pewny zysk2. Taka osobe okreS$la sie jako risk lover.

e Saréwniez osoby neutralne (okreslane jako risk neutral), dla ktérych uzy-
teczno$¢ z zysk2 jest rowna uzytecznos$ci z zyskl i to, czy sie ubezpieczy,
zalezeé¢ bedzie jedynie od innych warunkéw, np. od ceny ubezpieczenia.

Z rynkiem ubezpieczen nierozerwalnie zwigzane sg pojecia asymetrii
informacji, hazardu moralnego oraz selekeji negatywnej. Postaramy sie teraz
wyjasnié¢ je bardzo dokladnie, gdyz nasz eksperyment skupial sie wtasnie na
tych trzech problemach.

Asymetriainformacji jest problemem wystepujacym na wielu ryn-
kach. W naszym eksperymencie ograniczyliSmy sie do badania wptywu asy-

207



metrii informacji na rynek ubezpieczen. W klasycznej ekonomii zaklada sie,
ze kazdy z uczestnikéw rynku ma pelnag wiedze, natomiast przy zatozeniu ist-
nienia asymetrii informacji jedna ze stron kontraktu ma wiekszy dostep do
informacji i moze ukryé przed drugg strong niekorzystne dla siebie fakty, kto-
re umozliwilyby poprawng wycene kontraktu. Typowym przykiadem moze
byé ukrywanie przez ubezpieczonego informacji o swoim stanie zdrowia.
Ubezpieczyciel zazwyczaj nie moze (nie wolno mu lub jest to zbyt drogie)
sprawdzi¢, zbadaé¢ indywidualnych cech ubezpieczonego. Przez to nie jest
w stanie dokladnie oszacowaé¢ ryzyka zwigzanego z zawartym kontraktem.
W takim przypadku ubezpieczony ma pewnego rodzaju przewage nad ubez-
pieczycielem, gdyz posiada wiecej informacji niz druga strona kontraktu.

Pojecie selekcji negatywne]j po raz pierwszy zostalo przedstawio-
ne przez laureata Nagrody Nobla George’a Akerlofa w 1970 roku. Jest ono
zwigzane z nieroOwnomiernym roziozeniem prawdopodobienstw szkéd w po-
pulacji. Wsrod kazdej populacji znajdujg sie osobniki majgce takie indywi-
dualne cechy, ktore powodujg, Zze majg one wyzsze/nizsze prawdopodobien-
stwo szkody niz $srednia w populacji (moze sie zdarzy¢, ze nie istnieje osobnik
charakteryzujacy sie prawdopodobienstwem szkody rownym dokladnie $red-
niemu prawdopodobienstwu wszystkich osobnikéw). Jes§li na rynku zaofero-
wane byloby ubezpieczenie po cenie rownej wartoSci oczekiwanej szkody
wsrod calej populacji, to — przy zatozeniu racjonalnosci wszystkich oséb —
zadna z os6b majgca prawdopodobienstwo nizsze od Sredniego nie ubezpie-
czylaby sie (jej warto$¢ oczekiwana szkody jest nizsza niz cena ubezpiecze-
nia), natomiast ubezpieczylyby sie wszystkie osoby charakteryzujace sie
wysoka szkodowoscig (dla nich cena ubezpieczenia bylaby nizsza niz oczeki-
wana wartosc¢ szkody). W zwigzku z tym ubezpieczyciel wsréd swoich klientow
miatby prawie samych ,,ztych” klientow — tzn. przynoszacych mu straty. Ra-
cjonalnie postepujacy ubezpieczyciel, aby unikngé strat, musiatby podnies$é
ceny ubezpieczenia. Przez to ,,z1e” ubezpieczenia wypieralyby ,,dobre”. Prob-
lem ten rzeczywiScie wystepuje dos¢é powszechnie; nie tylko na rynku ubez-
pieczen.

Problem hazardu moralnego postawiony zostat przez Arrowa [1963]
i Pauly’ego [1974]. Pojawia sie on wtedy, gdy jedna ze stron kontraktu ma
wplyw na spos6b wykonania warunkow kontraktu, a druga strona ma ograni-
czone mozliwosci kontrolowania przebiegu kontraktu. Na rynku ubezpieczen
problem ten wystepuje wtedy, gdy zachowanie ubezpieczonego ma wplyw na
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody lub jego przezorne zachowanie
wigze sie z ponoszeniem kosztéw zwigzanych z naktadami czasu lub pienie-
dzy. Typowym przykladem tego rodzaju problemu moze by¢ wyzsza wypadko-
wos¢ kierowcow majagcych wykupione ubezpieczenie AC. Tlumaczy sie to
tym, iz kierowca majacy wykupione ubezpieczenie nie dba juz tak bardzo
o swoj samochod, jak osoba niemajgca takiego ubezpieczenia, gdyz zaktada,
ze w przypadku wypadku to nie on, lecz ubezpieczyciel poniesie wszystkie
koszty. Zachowanie takie ma istotny wplyw na rentownos$¢ ubezpieczen.
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3. Opis eksperymentu

Eksperyment zostal przygotowany i oprogramowany samodzielnie w pro-
gramie zTree (Zurich Toobox for Readymade Economic Experiments), na
podstawie eksperymentéw przedstawionych na stronie internetowej zTree.
Zostal przeprowadzony na grupie 49 studentéw z Wydziatu Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego.

W trakcie eksperymentu gracze wcielajg sie w takséwkarza, ktérego zada-
niem jest maksymalizacja zysku. Gracz w kazdej rundzie dostaje wynagrodze-
nie w wysokosci 25 000 jednostek pienieznych — co ma odpowiada¢ wynagro-
dzeniu za prace. W kazdej turze gry ,,takséwkarze” podejmuja decyzje, czy
ubezpieczyé¢ swoj samochéd. Samochéd kazdego z nich wart jest 15 000 jed-
nostek pienieznych. Jezeli gracz ubezpieczy sie, to godzi sie na pewna strate
— rowng wysokos$ci ubezpieczenia — w zamian za pewno$é, ze w przypadku
wypadku nic wiecej nie straci. Jesli gracz nie ubezpiecza sie, to mozliwe sg
dwie sytuacje. Gracz moze mieé¢ ,,pecha” i rozbi¢ swoj samochoéd — tracace
wtedy rownowartosé samochodu 15 000 (nie dopuszezaliSmy mozliwos$ci czes-
ciowego rozbicia samochodu) lub ,,szczeScie” — nie rozbija samochodu i nie
traci w ogoble pieniedzy.

Eksperyment sktada sie czterech cze$Sci — w kazdej z nich zmieniajg sie
nieco warunki. Pierwsza cze$¢ sktada sie z trzech rund. W kazdej z nich gra-
cze majg pelng informacje — znajg prawdopodobienstwo wypadku oraz cene
ubezpieczenia. Przez wszystkie trzy rundy dla kazdego z graczy prawdopodo-
bienstwo wypadku w trakcie tury wynosi 50%. Ubezpieczenie kosztuje 7500
przez dwie pierwsze tury i 7510 w trzeciej.

Po drugiej czesci eksperymentu gracze zostali podzieleni losowo na trzy
grupy — kieroweow dobrych, $rednich i stabych. W zaleznos$ci od tego, jakimi
byli kierowcami, réznily sie ich prawdopodobienstwa wypadku. Kierowcy
stabi powodowali wypadek z prawdopodobienstwem 50%, kierowcom $red-
nim odpowiadalo prawdopodobienstwo 30%, a kierowcom dobrym przypisa-
ne bylo prawdopodobienstwo wypadku zaledwie 10%. Gracze zostali jednak
poinformowani tylko o tym, jakimi sg kierowcami i jaka jest przyblizona, ale
nie dokladna, warto$¢ parametru odpowiedzialnego za prawdopodobienstwo
wypadku. Komunikaty i wartos$ci rzeczywiste przedstawia tabela 1. Dzieki
temu gracze znaleZli sie w duzo realniejszej sytuacji, niz na poczatku, miano-
wicie niepelnej informacji.

W drugiej czesci eksperymentu (rundy 4. do 13.) gracze nadal podejmowali
tylko decyzje, czy ubezpieczy¢ sie, ale w kolejnych rundach réznita sie cena
ubezpieczenia — od 2900 do 7000.

W trzeciej czesci eksperymentu (rundy 14.-23.) gracze, jeSli chcieli sie
ubezpieczyé, musieli podaé¢, jakimi sg kierowcami (dobrymi, Srednimi czy
stabymi) i w zalezno$ci od tego placili odpowiednia skiadke. Jednak nie
musieli podawaé informacji prawdziwej. Kierowca staby moégt podaé, ze jest
kierowca dobrym, i zaptaci¢ sktadke odpowiednig dla grupy dobrych kierow-
cow. Kierowcey, ktorzy twierdzili, iz sg dobrzy, ptacili 1800, Sredni 4800, a stabi
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7800. Kierowca, ktory ktamatl, ryzykowat jednak, iz jego oszustwo w przypad-
ku wypadku moze wyj$S¢é na jaw. JeSliby sie tak stalo (kierowca sktamat ubez-
pieczycielowi, spowodowal wypadek, a ten to wykryl), to gracz byl karany.
Tracil nie tylko optate za sktadke ubezpieczenia, ale takze nie otrzymywat od-
szkodowania, czyli tracit dodatkowo 15 000 — réwnowarto$é rozbitego sa-
mochodu. W zaleznoSci od rundy ubezpieczyciel sprawdzal prawdomoéwnos$é
ubezpieczonych, ktorzy spowodowali wypadek z ré6znym prawdopodobien-
stwem od 30% do az 90%. To znaczy, jeSli kierowca spowodowal wypadek i byt
ubezpieczony, to wyzej wymienione prawdopodobienstwo opisywalo szanse
sprawdzenia, czy podal prawdziwe informacje w momencie zawarcia ubez-
pieczenia.

W czeSci czwartej (rundy 24. do 33.) gracze mieli juz ustalong wysokosé
sktadki, ale mieli do podjecia inng decyzje. W kazdej turze decydowali sie,
czy chea jezdzié szybko. Szybka jazda powodowala z jednej strony dodatkowy
zysk (odpowiadalo to mozliwoSci przewiezienia wiekszej liczby klientéw),
z drugiej strony podwyzszata o 10% ryzyko wypadku (szybka jazda jest niebez-
pieczna) i powodowata ryzyko bycia ztapanym przez policje za zbyt szybka
jazde i ukarania mandatem. Dodatkowy zysk wynosit 4000. R6zna byla jednak
wysoko$¢é mandatu i prawdopodobienstwo bycia ztapanym przez policje.

4. Cele eksperymentu

Poszczegblne czesSci eksperymentu mialy za zadanie sprawdzié rézne teo-
rie i rézne nastawienia graczy. W czeSci pierwszej chcieliSmy sprawdzié
nastawienie graczy do ryzyka. W dwoéch pierwszych rundach cena ubezpie-
czenia byla réwna wartosci oczekiwanej straty, a w trzeciej przewyzszala ja
nieznacznie. Dzieki temu mozliwe bylo sprawdzenie, czy gracze nalezg do
os6b majacych awersje do ryzyka (ang. risk-averse), czy tez sg neutralni wobec
ryzyka (ang. risk-neutral), lub moze majg zamitowanie do ryzyka (ang. risk-lo-
ver). Nastawienie osob do ryzyka jest niezbedne do okreslenia racjonalnosci
postepowania graczy. Osoba majgca awersje do ryzyka bedzie skionna zapta-
ci¢ za ubezpieczenie troche wiecej niz oczekiwana warto$¢ szkody, aby zabez-
pieczy¢ sie przed ryzykiem. Osoba majgca zamilowanie do ryzyka nie zaplaci
za ubezpieczenie nawet wartoSci oczekiwanej szkody, gdyz przyjemnos$é
z brania udziatu w niepewnej grze losowej dostarcza jej wiekszej przyjem-
nosci niz pewna strata.

W czesci drugiej eksperymentu chcieliSmy sprawdzié¢, czy prawdziwa jest
teoria selekeji negatywnej i czy rzeczywiScie ,,zle” ubezpieczenia wypychaja
z rynku te ,,dobre”. Zmieniajgc cene ubezpieczenia, staraliSmy sie okres§lié,
w ktorym momencie ktérzy z graczy przestang sie ubezpieczaé, a wiec stwier-
dza, ze nie oplaca im sie po danej cenie wykupywaé¢ ubezpieczenia. Jedno-
czes$nie staraliSmy sie znalezé, metoda prob i bledéw, takg cene ubezpiecze-
nia, przy ktorej wplaty ze skladek pokrywalyby szkody. ChcieliSmy dzieki
temu znalezé cene, ktora ustalitaby sie na rzeczywistym rynku — cene, ktéra,
w uproszczeniu, pokrywalaby koszty ubezpieczyciela.
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Cze$é trzecia naszego eksperymentu to préoba okreslenia zachowania gra-
czy w sytuacji, gdy ubezpieczyciel stosuje rozne stawki ubezpieczenia dla ré6z-
nych grup. Odpowiada to realnej sytuacji, gdy ubezpieczyciel na przyklad
ustala r6zng cene ubezpieczen dla ré6znych grup kierowcow, czy rézne stawki
ubezpieczen zdrowotnych w zaleznos$ci od indywidualnych cech ubezpieczo-
nego. Zmieniajac w kolejnych rundach prawdopodobienstwo wykrycia ewen-
tualnego oszustwa przez ubezpieczonego, chcieliSmy sprawdzi¢, czy ubezpie-
czyciel ma szanse uchronienia sie przed skutkami oszustw ubezpieczenio-
wych, a jes$li tak, to jakim kosztem.

Czes$¢ czwarta naszego eksperymentu to test hazardu moralnego. Podrecz-
nikowy gracz powinien w przypadku wykupienia ubezpieczenia zawsze jez-
dzi¢ szybko. Chociaz podnosi w ten sposob ryzyko wypadku, to nie ponosi
ewentualnych kosztow zwigzanych z wypadkiem. W zamian za to uzyskuje
wiekszy zysk za wiekszg liczbe przewiezionych pasazeréw. Ryzyko ,,mandatu”
bylo nizsze niz zysk. Gracze, ktérzy sie nie ubezpieczali, nie powinni jezdzié
szybciej. Ich trade-off byl negatywny. Wprawdzie uzyskiwali wiekszy zysk, jed-
nak podnosili ryzyko wypadku i zaptacenia mandatu. W rundzie tej cena
ubezpieczenia byta stata i wynosita 4800 — nieznacznie wiecej niz wartosé
oczekiwana szkody wsrod calej badanej spolecznosci. Ubezpieczaé powinni
sie zatem stabi kierowcy, a nie powinni kierowcy dobrzy. Kierowcy przecietni
nie mieli fatwego wyboru, gdyz nie znajgc dokladnie swojego prawdopodo-
bienstwa wypadku, nie byli w stanie wyliczy¢, czy cena ubezpieczenia lezy
ponizej, czy tez powyzej wartoSci oczekiwanej szkody.

5. Przebieg eksperymentu

W czeSci pierwszej eksperymentu badaliSmy, jak zachowaja sie gracze
majacy pelng informacje zaréwno o cenie ubezpieczenia, jak i o ryzyku. Spo-
Srod 49 graczy 13 mogliby$Smy okresli¢ jako osoby majgce zamitowanie do
ryzyka — nie ubezpieczyly sie ani razu. 15 os6b ubezpieczylo sie za kazdym
razem, nawet gdy cena ubezpieczenia byla nieznacznie wyzsza niz wartos¢
oczekiwana szkody, mozna by je okresli¢ jako osoby majace awersje do ryzy-
ka. Pozostate 21 os6b grato w sposob niezdecydowany. W przeciggu trzech
rund ubezpieczylo sie raz lub dwa. Byly to raczej osoby niemajgce okreslonej
strategii, a raczej grajace na ,,chybit-trafit”’, liczace, ze w danej kolejce beda
mialy szczeScie, a w nastepnej nie. Nie graly one ,,doskonale racjonalnie”,
gdyz dziesiecioro z nich ubezpieczylo sie w trzeciej rundzie, gdzie cena byla
nieznacznie wyzsza niz w pozostalych rundach. Mozna by sprébowac okresli¢
te osoby jako majace neutralne nastawienie do ryzyka. Jest im obojetne, czy
ubezpieczajq sie, czy ryzykuja.

Chociaz pierwsza cze$¢ eksperymentu byla bardzo krétka (zaledwie 3 run-
dy), pozwala ona w pewnym stopniu stwierdzié¢, ze wsréd badanych studentéw
byli zaréwno tacy, ktérzy mieli zamitowanie do ryzyka, jak i neutralni wobec
ryzyka, oraz majacy awersje do ryzyka.
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W kolejnych czeSciach eksperymentu gracze byli podzieleni na trzy grupy.
Niestety, frekwencja podczas eksperymentu byla do$é niska (49 os6b zamiast
planowanych ponad 60), z tego powodu do grupy kKierowecoéw $rednich (z praw-
dopodobienstwem wypadku 30%) trafity zaledwie 3 osoby. Tak mata grupa
nie pozwala nam poprawnie wnioskowaé o zachowaniu tych graczy. Na
szeze$cie grupa ta miata byé bardziej grupg kontrolng, przez co nasz ekspery-
ment nie byt zupelnie nieudany.

Druga cze$é eksperymentu miata pokazaé, czy rzeczywiscie ,,zie” ubezpie-
czenia wypra z rynku te dobre. Wydaje sie, ze rzeczywiscie tak sie stato.
W trakcie 10 rund przecietnie kazdy dobry kierowca ubezpieczyt sie 2,3 razy,
kazdy Sredni przecietnie 3,7 razy, a kiepscy kierowcy ubezpieczyli sie prze-
cietnie az 7 razy (patrztabele 2.1 3., wykresy 1.1 2.). WSré6d kierowcow dobrych
byli jednak tacy, ktorzy nie ubezpieczyli sie ani razu, a wsrod stabych byto
paru, ktérzy ubezpieczali sie za kazdym razem. Nie wszyscy grali jednak tak,
jak nalezaloby zatozy¢. Wsréd kieroweoéw dobrych byli tacy, ktérzy ubezpie-
czyli sie tylko raz i to dopiero wtedy gdy cena ubezpieczenia byla juz wysoka
(na dodatek nie byl to jeden gracz, ktory ciagle sie ubezpieczal, ale robito to
kilka oséb). Wydaje sie, ze bylo to postepowanie nieracjonalne. Zamiast
liczyé¢ sie z tym, ze czasem nastapi wypadek (z prawdopodobienstwem 10%)
iwogble nie wykupywac ubezpieczenia przy jego wysokiej cenie, co w dlugim
okresie powinno by¢ rozwigzaniem optymalnym, uczestnicy eksperymentu
grali prawdopodobnie ,na czuja”. Mozliwe, ze widzgc, zZe nie mieli wypadku
juz przez kilka rund, stwierdzali subiektywnie, ze w nastepnej to juz na pew-
no beda mie¢. Postepowali tak, pomimo Ze powiedziane bylo, ze wypadki sa
niezalezne. Swiadezyloby to, ze nawet studenci ekonomii rozumiejacy rachu-
nek prawdopodobienstwa i potrafigcy oszacowaé¢ wartoSci oczekiwane wy-
granej, nie potrafia odigczy¢ emocji od gry. Bardziej wierzg wtasnym prze-
czuciom niz zimnej matematyce.

Jednoczes$nie drugi etap eksperymentu chyba rzeczywiScie wykazat selek-
cje negatywng na rynku ubezpieczen. Wydaje sie, ze na realnym rynku nie-
mozliwa bytaby do utrzymania cena ubezpieczenia na wysoko$ci $redniej
szkodowosci w populacji. Na wykresie 1. widaé¢ wyraznie spadkowy trend
przy wzroScie ceny ubezpieczenia. Jednak nawet przy wysokiej cenie ubez-
pieczenia ubezpieczyciel wcigz wykazywatl straty. Dopiero podniesienie ceny
do wartosci oczekiwanej straty stabych kierowcéw pozwolitoby ubezpieczy-
cielowi nie tracié na ubezpieczeniach. Wyniki ubezpieczyciela przedstawia
tabela 4.

W czeSci trzeciej gracze musieli sie zdecydowadé, czy ubezpieczac sie, a jes-
li tak, to czy oszukiwacé ubezpieczyciela. Wérod graczy stabych cze$é ktamata,
ze sg kierowcami Srednimi, co bylo nieracjonalne, gdyz w tej grze ktamstwo
bylo klamstwem niezaleznie od tego, czy ktamatlo sie ,bardzo”, czy ,,tylko tro-
che”. Duza cze$é graczy slabych kiamata jednak, ze jest dobra. Odsetek kla-
migcych regularnie malat wraz ze zwiekszaniem sie prawdopodobienstwa
wyKkrycia ktamstwa przez ubezpieczyciela. Widoczny byl tez efekt, ze wraz ze
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zwiekszaniem sie prawdopodobienstwa wykrycia klamstwa przez ubezpie-
czyciela malata po prostu liczba zawieranych ubezpieczen. Wsréd dobrych
kierowcow wysokos$¢ prawdopodobienstwa nie ma witasciwie wplywu na licz-
be zawartych ubezpieczen, natomiast wéréd kierowcow stabych wplyw ten
jest znaczny. Wsrod graczy Srednich wyraznie spadf odsetek ktamigcych wraz
ze zwiekszeniem sie prawdopodobienstwa. W poczgtkowych rundach witasci-
wie zawsze klamali, nastepnie nie ktamali w ogéle. Oznaczatoby to, iz mozliwe
jest przynajmniej czeSciowe zdyscyplinowanie osob zawierajgcych ubezpie-
czenie, tak aby podawaly prawdziwe informacje. Ubezpieczyciel mogitby rze-
czywiscie zaczgé¢ stosowaé rézne ceny ubezpieczenia dla réznych oséb, jesli
mialby mozliwo$é dokltadnego badania prawdomoéwnosci ubezpieczonych. Za-
gregowane wyniki trzeciej czeSci eksperymentu przedstawione sg w tabeli 5.

W czes$ci czwartej eksperymentu znowu nie wszyscy gracze postepowali
racjonalnie (tabela 6.). W trakcie 10 rund az 13,6 procent razy wykupione zo-
stato ubezpieczenie dla dobrych kierowcow. Wsrod kierowecow stabych odse-
tek ten wyniost 65,71%. Wyrazna jest zatem zalezno$¢, iz im gorszy Kierowca,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo wykupienia przez niego ubezpiecze-
nia. Dziwi jednak do$¢ duzy odsetek kierowcow dobrych, ktérzy wykupili
relatywnie drogie ubezpieczenie. Bylo ono zdecydowanie drozsze niz ich
oczekiwana warto$é szkody. Duzo ciekawsze jest jednak to, iz wlaSciwie nie
ma zaleznos$ci pomiedzy wykupieniem ubezpieczenia a szybkg jazdg. Wsrod
kierowcow majgcych wykupione ubezpieczenie 84,44% jezdzilo szybko.
Wsrod tych niemajacych odsetek ten byl wyzszy! Wynioést 84,52% (tabela 7.).
Wtasciwie we wszystkich grupach kierowcéw podobny procent graczy jezdzit
szybko, niezaleznie od tego, czy wykupili ubezpieczenie, czy nie. Jedynie
w grupie kierowcow Srednich, za kazdym razem gdy zostalo wykupione, kie-
rowca jezdzil szybko. W grupie tej jednak wyniki mogg by¢ zaburzone przez
matlg liczbe graczy. Wyniki te podwazajg teze o wystepowaniu hazardu moral-
nego wsrod graczy. Mozna jeszcze zrozumieé, ze gracze jezdzili szybko bez
ubezpieczenia, liczge na szezeScie i ze nie byli w stanie poprawnie oszacowacé
wartosci oczekiwanej. Niewytltumaczalne jest jednak, zakladajgc racjonal-
nos$¢ postepowania, zachowanie graczy wykupujgcych ubezpieczenie. Dla
nich powinno byé oczywiste, ze juz po wykupieniu ubezpieczenia zawsze
oplaca im sie jezdzié¢ szybko.

6. Konkluzje

Naszym zdaniem eksperyment — chociaz nie potwierdzit przypuszczen
ksiazkowych — dat bardzo ciekawe wyniki. Okazuje sie, ze nawet wsréod stu-
dentéw ekonomii zainteresowanych dobrym wynikiem gry nie ma praktycz-
nie os6b umiejgcych postepowaé jak homo economicus, cztowiek pozbawiony
uczu¢ kierujacy sie tylko chiodng kalkulacja. Gracze wlasSciwie nie potwier-
dzili zadnego z zakladanych zachowan. Swiadezy to chyba o duzo bardziej
skomplikowanych procesach zachodzgcych w rzeczywistym $wiecie niz opi-
sywane w literaturze ekonomicznej. Niestety, aby méc wnioskowaé o rela-
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cjach wystepujacych na rzeczywistych rynkach, niezbedne by bylto wielokrot-
ne powtorzenie tego eksperymentu na innych grupach, zapewne takze przy
zmienianych parametrach.
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Zalaczniki

Zalezno$¢é pomiedzy umiejetnosciami kierowey a prawdopodobienstwem wypadku
i informacja dostepna dla gracza.

Prawdopodobienstwo wypadku Informacja o prawdopodobienstwie dla graczy
Kierowca staby 50% Pomiedzy 40% a 60%
Kierowca sredni 30% Pomiedzy 20% a 40%
Kierowca dobry 10% Pomiedzy 5% a 20%

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zachowanie graczy w kolejnych rundach drugiej czeSci eksperymentu

okres 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

cena 2900 | 2900 | 4100 | 4100 | 4500 | 4500 | 5200 | 5200 | 7000 | 7000
dobrzy 7 10 6 9 6 6 2 6 4 2
Sredni 2 2 2 1 0 1 0 1 1 1
stabi 20 18 13 18 16 12 13 14 9 13
razem 29 30 21 28 22 19 15 21 14 16

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Srednia liczba ubezpieczen w zaleinosci od ceny w drugiej cze$ci eksperymentu

cena 2900 4100 4500 5200 7000
dobrzy 8,5 7,5 6 4 3
$redni 2 1,5 0,5 0,5 1
stabi 19 15,5 14 13,5 11
razem 29,5 24,5 20,5 18 15
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Zysk ubezpieczyciela w drugiej czeSci eksperymentu
okres 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13
cena ubez-
pieczenia 2900 2900 4100 4100 4500 4500 5200 5200 7000 7000
wykupione
ubezpie-
czenie 29 30 21 28 22 19 15 21 14 16
suma 84 100 | 87 000 | 86 100 [ 114 800 [ 99 000 | 85 500 | 78 000 | 109 200 | 98 000 | 112 000
liczba
wyptat 12 12 7 12 8 9 6 8 7 8
suma wyptat | 180 000 | 180 000 | 105 000 | 180 000 | 120 000 | 135 000 | 90 000 | 12 0000 | 105 000 | 120 000
zysk ubez-
pieczyciela | —95 900 | —93 000 | —18 900 | —65 200 | —21 000 | —49 500 | —12 000 | —10 800 | —7000 | —8000
Zrodlo: opracowanie wlasne.
Liczba oszustw w trzeciej czeSci eksperymentu
prawdopodobieii- 03 03 0,6 0,6 08 08 09 09 | Su-
stwo rundy — — — — | ma
Kierowcy nr rundy 115 | S fag |17 |18 [ S| 19 20| 21 | S| 22| 23 [Sum]ecat
ma ma ma a | ko-
wita
kierowey | liczha zawartych
dobrzy ubezpieczen T 113 20| 16 | 11 9| 36 7010 | 12 ] 29 | 10 | 10 | 20 | 105
P =011 iczba oszustw o f o] of of of of of of of o of of of of o
kierowey | liczba zawartych
$redni ubezpieczen 1 1 2 2 3 1 ] 1 1 1 3 1 1 2| 13
P =031 liczba oszustw 1o o[ 1] af o] s of o] o] of o] of of 4
kierowey | liczha zawartych
stabi ubezpieczen 16 | 14 [ 30 | 15 | 12 | 11 | 38 | 12 | 12 8|32 1210122 |12
P =051 iczba oszustw 53| 7 7] s 9] s 5] o) sf 2af 1] 358
Catkowita liczha zawartych
ubezpieczen 24 | 28 | 52 | 33 | 26 | 21 80 | 20 | 23 | 21 | 64 | 23 | 21 | 44 | 240
Catkowita liczba oszustw 16 | 13 | 29 8 9 5| 22 3 5 0 8 2 1 3| 62

Zrodlo: opracowanie wiasne.

215




Zachowanie graczy w czwartej czesci eksperymentu

p ins Dane Suma | % jezdzacych %
szybko ubezpieczonych
kierowcy | nieubezpieczeni | liczba jezdzacych szybko 183 84,72
dobrzy . .
p=0,1 liczba ogétem 216
ubezpieczeni liczba jezdzacych szybko 25 73,53
liczba ogétem 34
razem liczba jezdzacych szybko 208 83,20
liczba ogétem 250 13,60
kierowcy | nieubezpieczeni | liczba jezdzacych szybko 16 72,73
;s’)r(::lrg’s liczba ogétem 22
ubezpieczeni liczba jezdzacych szybko 8 100,00
liczba ogétem 8
razem liczba jezdzacych szybko 24 80,00
liczba ogétem 30 26,67
kierowcy | nieubezpieczeni | liczba jezdzacych szybko 63 87,50
;'a:ioys liczba ogétem 72
ubezpieczeni liczba jezdzacych szybko 119 86,23
liczba ogétem 138
razem liczba jezdzacych szybko 182 86,67
liczba ogétem 210 65,71
Razem liczba jezdzacych szybko 414 84,49
liczba ogétem 490
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Procent graczy jezdzacych szybko
ins Dane Suma %
nieubezpieczeni liczba jezdzacych szybko 262 84,52
liczba ogétem 310
ubezpieczeni liczba jezdzacych szybko 152 84,44
liczba ogétem 180
Razem liczba jezdzacych szybko 414 84,49
liczba ogétem 490

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Zrodio: opracowanie wlasne.
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Zrodlio: opracowanie wlasne.
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