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1. Zasady eksperymentu
Eksperyment zosta³ przeprowadzony na grupie 30 studentów IV roku Wy-

dzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego 03.04.2000 roku.
Badanie zosta³o podzielone na trzy czêœci — A, B, C. Celem czêœci A by³o
odkrycie jednostkowych preferencji stopnia ryzyka. Zadaniem czêœci B by³o
ustalenie grupowych preferencji dotycz¹cych dystrybucji dochodu. Celem
czêœci C by³a obserwacja podejmowania jednomyœlnych decyzji zbiorowych.
We wszystkich czêœciach eksperymentu u¿ywano tej samej metody ujawnia-
nia preferencji.

1.1. Czêœæ A
Na pocz¹tku pierwszej czêœci ka¿dy student otrzymywa³ nastêpuj¹c¹ kartê:

NIEPARZYSTE PARZYSTE

A 25,00 0

B 23,05 1,15

C 21,20 2,20

D 19,45 3,15

E 17,80 4,00

F 16,25 4,75

G 14,80 5,40

H 13,45 5,95

I 12,20 6,40

J 11,05 6,75

K 10,00 7,00

L 9,05 7,15

M 8,20 7,25

N 7,45 7,30

O 7,33 7,33
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Na karcie znajdowa³ siê opis wyjaœniaj¹cy zasady eksperymentu. Badani
wybierali taki koszyk (A, B, …, O), który najbardziej odpowiada³by ich prefe-
rencjom. Wiedzieli oni, ¿e po dokonaniu wyboru zostanie wykonany rzut kost-
k¹ i w zale¿noœci od jego wyniku (liczba parzysta lub nieparzysta) otrzymaj¹
sumê widniej¹c¹ na przeciêciu wybranego przez siebie rzêdu (A, B, …, O)
oraz zdeterminowanej rzutem kostk¹ kolumny (parzyste lub nieparzyste).
Badani byli od siebie oddzieleni, tak daleko, jak to tylko by³o mo¿liwe. Nie
mogli tak¿e porozumiewaæ siê miêdzy sob¹. Warunek ten zosta³ spe³niony.

Najostro¿niejsze rozwi¹zanie to rz¹d O, gdy¿ niezale¿nie od rzutu kostk¹
uczestnik zawsze dostaje 7,33, a najbardziej ryzykancki wybór to rz¹d A, gdy¿
w wypadku nieparzystej liczby oczek wyp³ata wynosi 25, ale przy parzystej
liczbie oczek wyp³ata wynosi zero. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wartoœæ oczekiwana
wyp³aty maleje wraz z przechodzeniem od A (12,5 = ½ · 25 + ½ · 0) do O (7,33 =
½ · 7,33 + ½ · 7,33). Wartoœæ oczekiwana maleje o 0,4 przy ka¿dym przejœciu
w stronê bardziej bezpiecznego rozwi¹zania, z wyj¹tkiem trzech ostatnich
wyborów (dla O EX = 7,33, dla N EX = 7,375, a dla M EX = 7,725). Tabela war-
toœci oczekiwanych przedstawia siê nastêpuj¹co:

Wartoœci oczekiwane poszczególnych wyborów

A 12,5 F 10,5 K 8,5

B 12,1 G 10,1 L 8,1

C 11,7 H 9,7 M 7,725

D 11,3 I 9,3 N 7,375

E 10,9 J 8,9 O 7,33

1.2. Czêœæ B
W czêœci B badani dostali tak¹ sam¹ kartê, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e teraz mieli

zaznaczyæ rz¹d, który najlepiej wyra¿a³by ich preferencje grupowe, tzn. po
wype³nieniu wszystkich kart losowano jedn¹, która wyznacza³a wybór dla ca-
³ej grupy. Tak¿e w tej czêœci eksperymentu badani nie mogli siê porozumie-
waæ miêdzy sob¹, a ostateczny wynik by³ ustalany za pomoc¹ rzutu kostk¹.

1.3. Czêœæ C
W czêœci C badani jako ca³a grupa w ramach wolnej, niczym nieskrêpowa-

nej dyskusji mieli ustaliæ wybór, na który zgodê wyra¿aliby bez wyj¹tku
wszyscy cz³onkowie eksperymentu. W tej czêœci badani nie byli krêpowani
obecnoœci¹ prowadz¹cych, co mia³o za zadanie wykluczyæ ewentualny efekt
eksperymentatora. Dostali na to 15 minut. W razie braku wspólnej decyzji
badani otrzymaliby zerow¹ wyp³atê.

2. Przebieg i analiza eksperymentu
Eksperyment od strony technicznej przebieg³ bez ¿adnych zastrze¿eñ.

Wszelkie podstawowe za³o¿enia eksperymentalne zosta³y spe³nione.
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2.1. Czêœæ A

Uzyskane wyniki prezentuje rysunek 1.:

Rys. 1.
Wybory badanych w czêœci A

Wybory studentów by³y zaskakuj¹ce. Okaza³o siê, ¿e s¹ oni sk³onni do ryzy-
ka (risk lovers). Najbardziej ryzykowne rozwi¹zanie A wybra³o a¿ 9 osób (30%),
a najbardziej bezpieczne O tylko jedna osoba (3,3%). Uzyskane wyniki nie
potwierdzaj¹ zdroworozs¹dkowych obserwacji ojców teorii gier von Neuma-
na i Morgensterna o wrodzonej awersji ludzi do ryzyka. Takie wyniki s¹ tak¿e
sprzeczne z filozoficzn¹ zasad¹ maksyminu J. Rawlsa, gdy¿ studenci wcale
nie chcieli zabezpieczyæ siê przed najgorsz¹ z mo¿liwych sytuacj¹ (wyp³ata
równa 0). W przypadku naszego badania oczywistym ograniczeniem by³a nie-
zbyt du¿a liczebnoœæ uczestników. Przed przyst¹pieniem do kolejnej fazy eks-
perymentu nale¿a³o przyj¹æ, i¿ badani nie ujawnili niechêci do ryzyka.

Kolejnym krokiem jest pewne zagregowanie danych w celu czytelniejszej
prezentacji. Zdaj¹c sobie sprawê z wynikaj¹cych z procesu agregacji niebez-
pieczeñstw czy te¿ mo¿liwoœci machinacji, podzieliliœmy wybory na piêæ rów-
nych klas. Ka¿da klasa sk³ada siê z trzech kategorii. Myœlimy, ¿e takie ujêcie
znacznie u³atwia interpretacjê danych. Jednoczeœnie zdecydowaliœmy siê
utrzymaæ przyjêt¹ konwencjê i ka¿d¹ nastêpn¹ agregacjê bêdziemy przepro-
wadzaæ na takich samych zasadach, oczywiœcie do czasu, gdy œwiadomie
zmienimy jej zasady.
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Rys. 2.
Wybory badanych w czêœci A po agregacji

Tak przedstawia siê nasz punkt wyjœcia. Nastêpny i zarazem najwa¿niejszy
krok to przejœcie od preferencji jednostkowych do preferencji grupowych.

2.2. Czêœæ B
Uzyskane wyniki prezentuje rysunek 3.:

Rys. 3.
Wybory badanych w czêœci B
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Rezultaty znowu nas zaskoczy³y. Wedle teorii etycznej J. Rawlsa powinniœ-
my zaobserwowaæ przesuniêcie wyborów w stronê bardziej — a nawet skraj-
nie — ostro¿nych. Jeœli bowiem powa¿nie chcemy traktowaæ osoby, niezale¿-
nie od ich pozycji spo³ecznej, jako takie, którym winniœmy szacunek, dlatego
¿e s¹ osobami moralnymi, to nie mo¿emy ich nara¿aæ na stratê [Rawls, 1994,
s. 692].

Pobie¿ny ogl¹d rysunku 3. nie wykazuje znacz¹cych zmian w stosunku do
rysunku 2. Teraz w³aœnie dok³adniej przeanalizujemy zmiany wyborów.
Pierwszym krokiem bêdzie zagregowanie wyborów wed³ug przyjêtej przez
nas konwencji, tak aby uczyniæ obraz sytuacji bardziej czytelnym.

Rys. 4.
Wybory badanych w czêœci B po agregacji

Jedyna dostrzegalna zmiana j a k o œ c i o w a pomiêdzy zagregowanymi
wyborami w czêœci A (rysunek 2.) a zagregowanymi wyborami w czêœci B
(rysunek 4.) to zwiêkszenie siê polaryzacji wyborów. Jest to efekt zupe³nie
nieprzewidziany ¿adnymi teoretycznymi za³o¿eniami. W czêœci A skrajne kla-
sy liczy³y 43,3% (skrajni ryzykanci) oraz 3,3% (najostro¿niejsi), a w czêœci B
odpowiednio 53,3% oraz 13,3%. Powstaj¹ zatem pytania — jakie jednostki zmie-
ni³y swe preferencji, jak du¿a by³a zmiana oraz najtrudniejsze — dlaczego. Po-
mocne bêdzie przedstawienie zmian jednostkowych na oddzielnym rysunku.

Wartoœci na osi x reprezentuj¹ wielkoœæ zmiany. –14 oznacza przesuniêcie
siê w stronê bardziej ostro¿nego wyboru o 14 kategorii, czyli w wartoœciach
bezwzglêdnych jest to najwiêksza mo¿liwa zmiana (od A do O). Wartoœci do-
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datnie przedstawiaj¹ przejœcia w stronê wyborów bardziej ryzykanckich.
Teoretycznie najwiêksza mo¿liwa zmiana to przesuniêcie o 14 kategorii (od
O do A). Nie zaobserwowano jednak ¿adnej zmiany wiêkszej ni¿ +8 kategorii.
A¿ 40% osób nie zmieni³o swych wyborów, co jednoznacznie wykazuje du¿¹
niezale¿noœæ badanych, którzy swe osobiste preferencje w prosty sposób
chcieli prze³o¿yæ na grupowe. Druga co do wielkoœci grupa osób (13,3%) mini-
malnie zmieni³a swe wybory — o jedn¹ tylko kategoriê, ale w przeciwieñstwie
do tego, co sugerowa³aby teoria, ich wybory sta³y siê bardziej ryzykowne!
Ogólnie zaœ rysuje siê taki obraz — 40% osób obstaje przy swych wyborach, ty-
le¿ samo decyduje siê na bardziej ryzykowne wybory, a pozosta³e 20% osób
wybiera bardziej bezpieczne rozwi¹zania. Wydaje siê, ¿e pomocne w tym
miejscu bêdzie pewne zagregowanie zmian wyborów na klasy zmian. Tutaj
proponujemy agregacjê na nieco innych zasadach. Wyró¿niliœmy siedem klas
zmian. Maj¹ one ró¿n¹ szerokoœæ — klasy skrajne zawieraj¹ po piêæ kategorii
zmian, œrodkowa tylko jedn¹ (0 — brak zmiany). Niemniej jednak uwa¿amy to
za dopuszczalne, gdy¿ celem rysunku 6. jest tylko wizualizacja zmian. Statys-
tycznie poprawna analiza zostanie przedstawiona poni¿ej.

Kolejnym krokiem jest przeprowadzenie testu statystycznego, który odpo-
wie na pytania — czy istnieje istotna statystycznie ró¿nica pomiêdzy wybo-
rem jednostkowym a grupowym. Oznaczmy przesuniêcie, czyli ró¿nicê miê-
dzy wyborem jednostkowym a grupowym, jako ∆.
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Rys. 5.
Zmiana preferencji pomiêdzy wyborem jednostkowym [A] a „grupowym” [B]
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Rys. 6.
Zmiana preferencji pomiêdzy wyborem jednostkowym [A] a „grupowym” [B]

Proponujemy przetestowaæ nastêpuj¹ce hipotezy H0: ∆ = 0 przeciw H1: ∆
≠ 0 przy u¿yciu testu t-Studenta na poziomie istotnoœci 95% t(29, 0,05). Zanim
jednak to zrobimy, warto przyjrzeæ siê opisowej charakterystyce zmiennej ∆.
Jej wartoœæ œrednia jest bardzo bliska zeru i wynosi 0,033, a odchylenie stan-
dardowe wynosi a¿ 4,94. Nasze jakoœciowe przypuszczenia potwierdza test.
Okazuje siê, ¿e przy 29 stopniach swobody wartoœæ statystyki t wynosi 0,037,
co oznacza, ¿e nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H0. Mo¿na nawet
zwiêkszyæ poziom istotnoœci do 97%. Przek³adaj¹c to na jêzyk wyborów eko-
nomicznych — nie ma ¿adnej statystycznie istotnej ró¿nicy pomiêdzy wybo-
rem jednostkowym a grupowym.

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

VAR00001 30 3,333E–02 4,9444 ,9027

One-Sample Test

Test Value = 0

t df Sig.
(2-tailed)

Mean
Difference

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

VAR00001 ,037 29 ,971 3,333E–02 –1,8129 1,8796

Najprostsza zaœ miara skoœnoœci, czyli wartoœæ trzeciego momentu cen-
tralnego, równa siê –1,292, co sugeruje, ¿e uzyskany rozk³ad jest lekko lewo-
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stronnie skoœny — czyli ¿e wybór grupowy by³ bardziej ryzykowny ni¿ wybory
indywidualne. Taki wynik mo¿e szokowaæ ekonomistê. Nas jednak to zu-
pe³nie nie dziwi i na koñcu opiszemy dlaczego.

Zanim do tego przejdziemy, pragniemy odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego
nie zastosowaliœmy najprostszej metody, czyli korelacji. W naszym przypadku
jednak nie wiadomo, co oznacza³by wybór np. 1,5, tak wiêc musielibyœmy
zastosowaæ korelacjê rangow¹. Problem polega na tym, ¿e mamy do czynienia
ze zbyt du¿¹ liczb¹ „sklejeñ” pomiêdzy kategoriami, aby móc wiarygodnie
polegaæ na tej procedurze. W zamian proponujemy analizê rysunku przedsta-
wiaj¹cego zale¿noœæ wyborów w czêœci A od wyborów w czêœci B, wykonanego
na tle hipotetycznej linii y: = x; oznaczaj¹cej to¿same wybory w obu czêœ-
ciach.

Rys. 7.
Zale¿noœæ wyborów w czêœci A od wyborów w czêœci B

2.3. Czêœæ C
Jeœli dotychczasowe wyniki ekonomistê dziwi³y, to ostatni bêdzie z pewnoœ-

ci¹ szokuj¹cy. Badani potrzebowali mniej ni¿ po³owy czasu (7 minut 20 se-
kund), aby podj¹æ wspóln¹ decyzjê. Ich wybór pad³ na A — rozwi¹zanie najbar-
dziej ryzykanckie! W tym momencie proponujemy zakoñczyæ analizê stricte
iloœciow¹ i przejœæ do wniosków oraz mo¿liwych wyt³umaczeñ tego fenomenu.

3. Wnioski oraz próba wyjaœnienia
Wnioski proponujemy uj¹æ w nastêpuj¹cy sposób:

• Badani nie przejawiali w swych indywidualnych wyborach zdecydowanej
niechêci do ryzyka, co nie potwierdza ani zdroworozs¹dkowych obserwa-
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cji von Neumanna i Morgensterna, ani wizji J. Rawla akcentuj¹cych nie-
chêæ jednostek do ryzyka.

• W wyborach jednostek dla ca³ej grupy nie zaobserwowano ¿adnej statys-
tycznie istotnej zmiany w kierunku wiêkszej ostro¿noœci, co przewidywa-
³aby ortodoksyjna ekonomia. Nie ma te¿ mowy o maksymalnej niechêci do
ryzykowania postulowanej przez etyczne zasady J. Rawlsa.

• Wybory jednostek dla ca³ej grupy ró¿ni³y siê od indywidualnych w statys-
tycznie nieistotny sposób, co potwierdzi³ test t-Studenta.

• Jedyna mo¿liwa do uchwycenia zmiana miêdzy wyborem indywidualnym
a grupowym to polaryzacja stanowisk — ryzykanci staj¹ siê jeszcze bar-
dziej ryzykanccy, a ostro¿ni jeszcze ostro¿niejsi.

• Zarysowa³a siê ogólna tendencja — im bardziej zwiêkszaliœmy wielkoœæ
grupy (w czêœci C jedna osoba mo¿e obróciæ w niwecz dzia³ania wszystkich
innych), tym bardziej obserwowaliœmy tendencjê do polaryzacji wyborów.
Proponowane przez nas wyjaœnienie tego fenomenu pochodzi z innej na-

uki spo³ecznej — psychologii. Najlepiej oddaæ tu g³os E. Aronsonowi.

Jest tak, ¿e s¹ podejmowane decyzje [grupowe] o podobnym kierunku, jaki wyznacza-
³y pocz¹tkowe preferencje jednostki, z tym ¿e jeszcze bardziej skrajne. Bêdzie siê tak
dzia³o niezale¿nie od tego, czy wczeœniejsze preferencje mia³y charakter ryzykancki,
czy asekuracyjny. Ten wzorzec dzia³ania okreœlany jest jako polaryzacja grupowa.
Nazwa ta podkreœla rolê grupy jako czynnika wzmacniaj¹cego pocz¹tkowe sk³onnoœci
swoich cz³onków ku zwiêkszeniu ryzyka, jeœli wykazywali tendencjê do ryzyka, lub ku
zwiêkszonej ostro¿noœci, je¿eli ostro¿noœæ kierowa³a nimi od pocz¹tku [Aronson, Wil-
son, Akert, 1997, s. 384].

Mamy jednak nadziejê, ¿e powy¿szy eksperyment wykaza³, ¿e ekonomia nie
mo¿e byæ traktowana jako uniwersalna logika ¿ycia ludzkiego. Ekonomiœci
powinni zatem ³agodniejszym wzrokiem spogl¹daæ na inne nauki spo³eczne.
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