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1. Wstêp
Jednym z ciekawszych aspektów ekonomii jest badanie wp³ywu wiêzi i in-

terakcji spo³ecznych na ekonomiczne zachowania jednostek. Podstawow¹
kwesti¹ jest pytanie o to, czy jednostki w rzeczywistoœci zachowuj¹ siê w pe³-
ni racjonalnie w „teoriogrowym” znaczeniu tego s³owa. Czy w codziennym ¿y-
ciu wszyscy uczestnicy gry (rynkowej, ¿ycia spo³ecznego) zimno kalkuluj¹
wyp³aty i wybieraj¹ strategiê dominuj¹c¹, czy te¿ istnieje pole do spo³eczne-
go konsensu i mo¿liwe s¹ sytuacje, w których poœwiêcaj¹ oni w¹sko zdefinio-
wany interes w³asny na rzecz wspólnego dobra (tzn. czy wynikiem gry mo¿e
byæ optimum Pareto, które nie jest równowag¹ Nasha; ogólniej, czy wynikiem
rzeczywistej gry musi byæ zawsze równowaga Nasha)? Pytanie nie jest nowe,
bo kwestiê wp³ywu interakcji spo³ecznych na zachowania homo economicus
rozwa¿a³ ju¿ Adam Smith. Pytanie nie jest równie¿ œciœle teoretyczne, bo
przeró¿ne instytucje administracyjno-finansowe wiele by da³y, by móc prze-
widzieæ — najlepiej na podstawie jakichœ niedrogich badañ — jakie bêd¹
ekonomiczne decyzje danej jednostki1.

Rozwa¿my model, w którym zwi¹zki spo³eczne miêdzy dwiema jednostka-
mi mierzone s¹ tym, jak bardzo jednej stronie zale¿y na dobrobycie drugiej.
W przypadku modeli wielookresowych mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e zwi¹zki
takie zale¿¹ od sukcesów w interakcjach spo³ecznych, w naszym przypadku:
wspólnego dostarczania dobra publicznego. Mo¿na postawiæ tezê, i¿ w zale¿-
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1 Np. w pracy Using Experimental Economics to Measure Social Capital and Predict Financial
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j¹cych w³aœnie uwarunkowania spo³eczne mo¿na przewidzieæ to, czy respondent sp³aci zaci¹g-
niêt¹ w pewnej instytucji po¿yczkê. Jego wyniki sugeruj¹, ¿e gry w dobra publiczne, podobne do
opisanego w niniejszej pracy eksperymentu, takiej mo¿liwoœci nie daj¹, a hipoteza o tym, ¿e oso-
by nastawione prospo³ecznie nie bêd¹ defraudowaæ pieniêdzy, jest bezpodstawna; niemniej
jednak pokrewna gra „w zaufanie” pozwala ju¿ na dojœcie do interesuj¹cych konkluzji.



noœci od wielkoœci wk³adu partnera we wspólne dobro mog¹ siê wykszta³ciæ
pozytywne lub negatywne emocje, a co za tym idzie — pozytywna lub negatyw-
na postawa spo³eczna.

Trudno weryfikowaæ hipotezy dotycz¹ce wp³ywu interakcji spo³ecznych
na procesy podejmowania decyzji ekonomicznych poprzez obserwacjê zacho-
wañ jednostek w ¿yciu codziennym. Wiêzy spo³eczne ewoluuj¹ i nie mo¿na
oddzieliæ efektów poszczególnych czynników na procesy decyzyjne. Pozosta-
je pytanie, w jaki „sztuczny” sposób najlepiej badaæ kapita³ spo³eczny. Bar-
dzo d³ugo ograniczano siê jedynie do ankietowania. Jednak bezsporne jest,
¿e badania ankietowe czêsto nie s¹ wystarczaj¹co wiarygodne. Mo¿e nie byæ
zachowana tzw. poprawnoœæ motywacyjna (incentive compatibility), a respon-
denci mog¹ dawaæ odpowiedzi niezgodne z rzeczywistoœci¹, za to takie, które
przedstawi¹ ich w dobrym œwietle w oczach ankietera (np. na pytanie „Czy
p³aci Pan podatki?”).

W zwi¹zku z tym uzasadniona wydaje siê weryfikacja hipotez (tak¿e) na
gruncie eksperymentalnym. Jednak w przypadku eksperymentów generalizo-
wanie jest utrudnione, gdy¿ ich warunki s¹ specyficzne, „niekontekstowe” —
sformu³owane w du¿ej mierze niezale¿nie od kontekstu, jakiego mia³aby do-
tyczyæ realna sytuacja gospodarcza; przeprowadzane s¹ na grupach, które by-
waj¹ ma³o reprezentatywne (zwykle s¹ to studenci). Jednak¿e eksperymen-
tom nie mo¿na odmówiæ poprawnoœci motywacyjnej — uczestnicy przewa¿-
nie otrzymuj¹ wynagrodzenie materialne i to zale¿ne od podejmowanych
w grze decyzji. Dodatkowe problemy, które napotyka siê w badaniach nad ka-
pita³em spo³ecznym, gdy ograniczy siê je do eksperymentów, s¹ ró¿norakiej
natury. Po pierwsze, wiêzy spo³eczne nie s¹ ³atwo mierzalne. W rzeczywistoœ-
ci nie jest to po prostu waga, jak¹ przywi¹zuje siê do dobrobytu drugiej osoby;
mog³oby tak byæ w przypadku, gdyby jednostki by³y nastawione neutralnie
wzglêdem osób, których nie znaj¹; rzeczywistoœæ zdaje siê jednak temu prze-
czyæ, wiêc o zwi¹zkach nale¿a³oby mówiæ raczej wtedy, gdy waga, jak¹ siê
przywi¹zuje do dobrobytu innej konkretnej jednostki, jest wiêksza ni¿ waga
przywi¹zywana do dobrobytu jednostek nieznajomych (ogó³u). Po drugie,
problemy stwarza równie¿ asymetria relacji. W naszym eksperymencie bê-
dziemy siê ograniczaæ do rozwa¿ania wiêzów spo³ecznych jednostki A z jed-
nostk¹ B rozumianych raczej jako ³adunek uczuæ, które jednostka A ¿ywi
wzglêdem jednostki B (a nie: równie¿ na odwrót).

Badania socjologiczne wskazuj¹ na to, ¿e mo¿na podzieliæ jednostki na
ró¿ne typy wed³ug tego, jak „przyk³adaj¹ siê” do dóbr publicznych. S¹ tacy,
którzy w eksperymentach prawie nigdy nie wybieraj¹ strategii dok³adania
siê do dobra publicznego, o ile nie jest ona strategi¹ dominuj¹c¹; s¹ te¿ tacy,
którzy zawsze wspó³pracuj¹. Postawa taka powinna siê wyra¿aæ w nastawie-
niu jednostki do „nieznajomych”. A zatem, w celu ustalenia mechanizmów
kszta³towania siê wiêzi spo³ecznych (oraz ich wp³ywu na podejmowane de-
cyzje gospodarcze) nale¿y wzi¹æ pod uwagê dwie rzeczy: nastawienie wzglê-
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dem niesprecyzowanej nieznajomej jednostki oraz wzglêdem konkretnej
drugiej osoby.

Kolejn¹ w miarê intuicyjn¹ tez¹ jest stwierdzenie nastêpuj¹ce: jednostki
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, a ró¿nice te wp³ywaj¹ na sposób uczestnictwa w two-
rzeniu dobra publicznego. Przeprowadzony eksperyment mia³ umo¿liwiæ
zweryfikowanie równie¿ i tego za³o¿enia, a tak¿e twierdzenia, ¿e na wiêzy
spo³eczne wp³ywaj¹ czynniki ekonomiczne.

2. Opis eksperymentu
Eksperyment nasz sk³ada³ siê z trzech czêœci. W pierwszej i trzeciej prze-

prowadziliœmy test ko³a, w drugiej zaœ 2-osobowe gry w dobra publiczne — na
warunkach opisanych poni¿ej:

Czêœæ 1 Test ko³a, w którym ka¿da osoba bior¹ca udzia³ w eksperymencie jest po³¹czona losowo z inn¹

Czêœæ 2 Eksperyment dóbr publicznych, w którym ka¿da z losowo po³¹czonych w pary osób podejmuje
sekwencyjnie decyzje o podzieleniu 10 worków zbo¿a pomiêdzy przedsiêwziêcie przynosz¹ce
korzyœci tylko jej samej a przedsiêwziêcie przynosz¹ce korzyœci obu osobom w parze

Czêœæ 3 Test ko³a, w którym ka¿da osoba gra z t¹ sam¹ osob¹, co w czêœci drugiej

2.1. Czêœci 1 i 3: Test ko³a
W pierwszej i trzeciej czêœci eksperymentu uczestnicy zostali po³¹czeni

w pary i musieli dokonaæ 32 decyzji o przyznaniu sobie i drugiej osobie z pary
ka¿dorazowo jednej z dwóch kombinacji wyp³at. Ka¿da kombinacja wyp³at
„sobie-partnerowi” skutkowa³a podzia³em sumy pieniêdzy pomiêdzy dan¹
osobê i partnera, lecz w trakcie eksperymentu gracze nie byli informowani
o tym, jakich wyborów dokonuje partner.

32 pary alokacji zosta³y dobrane tak, by le¿a³y na okrêgu o promieniu 500
(co wyjaœnia nazwê testu). Jeœli wiêc na osi poziomej bêdziemy mierzyæ wiel-
koœæ pieniêdzy przyznan¹ sobie (x), a na osi pionowej — przyznan¹ partnero-
wi (y), to dla wszystkich wyborów zachodzi x2 + y2= 5002. W rezultacie, suma
do rozdysponowania w poszczególnych wyborach (x + y) nie jest sta³a i mo¿e
byæ liczb¹ ujemn¹. Na przyk³ad: osoba mo¿e mieæ do wyboru nastêpuj¹ce alo-
kacje:
• 397 dla siebie i 304 dla partnera (w sumie 701) lub
• –250 dla siebie i –433 dla partnera (w sumie –683).

W dodatku A mo¿na znaleŸæ listê wszystkich zastosowanych w ekspery-
mencie kombinacji.

Ka¿dy wybór któregokolwiek z graczy mo¿e byæ traktowany jako wektor
dwuwymiarowej p³aszczyzny. Je¿eli dla ka¿dej osoby zsumujemy wartoœci
wspó³rzêdnych 32 dokonanych przez ni¹ wyborów, to k¹t miêdzy wektorem
o tak wyliczonych wspó³rzêdnych a osi¹ poziom¹ mo¿na uznaæ za miarê stop-
nia dba³oœci o innych. D³ugoœæ wektora sumarycznego mo¿na zaœ traktowaæ
jako stopieñ zgodnoœci (niesprzecznoœci) 32 dokonanych wyborów (maksy-
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malna d³ugoœæ wektora — czyli maksymalna zgodnoœæ — dla alokacji z prze-
prowadzonego eksperymentu to oko³o 1000 — oko³o, gdy¿ dla unikniêcia zmu-
szania uczestników eksperymentu do pracy z liczbami niewymiernymi przed-
stawione im alokacje ogranicza³y siê do zaokr¹gleñ do liczb ca³kowitych). Na
przyk³ad: wektor (1000,0), co oznacza przyznanie w sumie sobie 1000 i niczego
partnerowi, tworzy k¹t 0 stopni z osi¹ poziom¹ i oznacza stuprocentowo kon-
sekwentny indywidualizm.

Powy¿szy test jest adaptacj¹ testu zaproponowanego przez Liebranda
[1984]. Oryginalnym celem testu by³o mierzenie stopnia „orientacji prospo-
³ecznej”, która jest uwa¿ana za sta³¹ dla cz³owieka cechê psychologiczn¹. Test
ten jest czêsto stosowany przez psychologów; przez ekonomistów zosta³ zapo-
¿yczony stosunkowo niedawno [Offerman et al., 1996; Sonnemans et al., 1998].
Na podstawie oryginalnego testu ko³a osoby s¹ klasyfikowane jako: indywi-
dualiœci (koncentruj¹ siê tylko na w³asnych wyp³atach), kooperanci (koncen-
truj¹ siê na sumie wyp³at), altruiœci (koncentruj¹ siê na wyp³atach partnerów),
rywalizuj¹cy (koncentruj¹ siê na ró¿nicy wyp³at pomiêdzy sob¹ a partnerem),
agresorzy (koncentruj¹ siê na minimalizowaniu wyp³at partnerów).

Aby osi¹gn¹æ wiêksz¹ precyzjê badania, przeprowadziliœmy 32 rundy za-
miast oryginalnych 24. W naszym zaadaptowanym teœcie ko³a sumy wyp³at nie
s¹ równomiernie roz³o¿one na okrêgu (jak w oryginalnym teœcie), lecz dobra-
ne s¹ tak, by czêstsze orientacje spo³eczne (wg badañ: indywidualiœci, koope-
ranci i rywalizuj¹cy) by³y dok³adniej mierzone ni¿ te rzadkie.

W pierwszej czêœci eksperymentu uczestnicy nie wiedzieli, z kim zostali
po³¹czeni w parê; wiedzieli jedynie, ¿e ich partner nie zmienia siê podczas
ca³ego czasu trwania pierwszej czêœci eksperymentu. Nie wiedzieli równie¿
z góry, ile rund bêdzie trwa³a pierwsza czêœæ (ani co bêdzie nastêpowa³o po
niej). W czêœci trzeciej tak¿e nie mogli zidentyfikowaæ osoby, z któr¹ graj¹, ale
wiedzieli, ¿e s¹ w parze z t¹ sam¹ osob¹ co w drugiej czêœci eksperymentu
(grze w dobra publiczne). W takich warunkach gracze, podejmuj¹c decyzjê,
mogli j¹ uzale¿niaæ od rezultatów gry w dobra publiczne, a tak¿e — od wy-
kszta³conych w trakcie tej gry wiêzów. By uczestnicy nie zorientowali siê, ¿e
w czêœci trzeciej zadawane s¹ te same pytania co w pierwszej, ich kolejnoœæ
zosta³a zmieniona.

W tym eksperymencie test ko³a jest u¿yty inaczej ni¿ w innych podobnych
pracach. W czêœci pierwszej mierzy on nastawienie uczestnika do nieznanego
partnera (spo³eczn¹ orientacjê), tak jak w oryginalnym teœcie. Jednak w trze-
ciej czêœci test ko³a mierzy nastawienie do partnera z gry w dobra publiczne
(czyli jego wyniki, skonfrontowane z pierwszym testem, oddaj¹ tworzenie siê
wiêzi spo³ecznych). W ten oto sposób mo¿emy siê dowiedzieæ, czy gra w dobra
publiczne zmienia orientacjê prospo³eczn¹ uczestników. Mo¿na siê spodzie-
waæ, ¿e je¿eli podczas trwania gry w dobra publiczne polubi¹ (znielubi¹) swo-
jego partnera w stopniu wiêkszym ni¿ ten, w którym lubi¹ (nie lubi¹) innych,
to przeznacz¹ statystycznie wiêcej pieniêdzy, by pomóc swojemu partnerowi
(by mu zaszkodziæ). Jeœli tak bêdzie, to oznaczaæ to bêdzie równie¿, ¿e na
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mechanizmy kszta³towania siê wiêzi spo³ecznych znacz¹cy wp³yw maj¹ czyn-
niki ekonomiczne (gracze dostawali wynagrodzenie zale¿ne od wyników dru-
giej czêœci eksperymentu).

2.2. Czêœæ 2: Gra w dobra publiczne
W drugiej czêœci przeprowadziliœmy 25-etapow¹ grê w dobra publiczne.

Uczestnicy zostali losowo po³¹czeni w pary (sta³e do koñca eksperymentu).
W ka¿dym etapie ka¿dy z uczestników mia³ podj¹æ decyzjê o podziale swojego
przydzia³u worków zbo¿a pomiêdzy zasiew hipotetycznego pola X i pola Y.
Pole X generuje dochody tylko dla uczestnika (pole prywatne), podczas gdy
pole Y generuje dochody ³¹cznie dla ca³ej pary (pole publiczne, pary). Wszyscy
uczestnicy byli tak samo wyposa¿eni w worki i w ka¿dym z etapów mieli ich do
dyspozycji 10. Ka¿dy worek zbo¿a zasiany na polu publicznym daje wyp³atê 14
centów dla ka¿dego z partnerów, podczas gdy zasianie k (k = 0, …, 10) worków
na prywatnym polu przynosi wyp³atê 28 · k – k2 centów, ale tylko w³aœcicielowi
pola. Ka¿dy uczestnik w ka¿dym etapie ponosi³ koszty sta³e w wysokoœci 110.

W ka¿dym kolejnym etapie uczestnik musia³ podj¹æ decyzjê dotycz¹c¹
tego, ile worków zasieje na polu prywatnym, a ile na publicznym (a konkret-
nie: podawa³ liczbê ca³kowit¹ od 0 do 10 oznaczaj¹c¹ liczbê worków, które
przeznaczy na zasiew wspólnego pola). Po ka¿dym etapie uczestnicy otrzymy-
wali informacjê o tym, ile w sumie worków oboje z partnerem przeznaczyli do
zasiania na polu publicznym (i w zwi¹zku z tym — jakie by³y ich ca³kowite
wyp³aty w danym etapie oraz suma wyp³at wszystkich dotychczasowych rund
czêœci drugiej eksperymentu).

Równowaga Nasha w pojedynczym etapie gry w dobra publiczne przy wy-
p³atach okreœlonych jw. jest wyznaczona przez strategiê dominuj¹c¹, któr¹
jest zasianie 3 worków na polu publicznym, a 7 na prywatnym. Rozwi¹zaniem
Pareto-optymalnym jest zaœ przeznaczenie wszystkich worków do zasiania na
polu publicznym. W przypadku wyboru strategii równowagowych obaj gracze
otrzymuj¹ wyp³aty po 121, a w rozwi¹zaniu Pareto-optymalnym ka¿dy z nich
zarabia 170.

W tej czêœci eksperymentu uczestnicy równie¿ nie zostali poinformowani
o liczbie czekaj¹cych ich etapów, aby mo¿na by³o unikn¹æ pojawiaj¹cego siê
zwykle w ostatnich rundach, a fa³szuj¹cego faktyczne nastawienie graczy zna-
nego mechanizmu „to ju¿ ostatnia runda, wiêc mogê zdradzaæ bezkarnie, bo
¿adnych tego konsekwencji nie bêdzie”.

2.3. Dodatkowe dane (a w³aœciwie ich brak)
Oczywiste jest, ¿e na wiêzi spo³eczne wp³ywa te¿ wiele niezbadanych

przez nas w tym eksperymencie cech indywidualno-demograficznych, któ-
rych mierzyæ nie sposób inaczej ni¿ zadaj¹c pytania ankietowe. Liczne prze-
prowadzone badania sugeruj¹ jednak, ¿e bardzo trudno doszukiwaæ siê kore-
lacji miêdzy indywidualnymi cechami — „ankietowymi” miarami kapita³u
spo³ecznego (mo¿na np. zadaæ pytanie o liczbê organizacji charytatywnych,
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do których nale¿y respondent) — a zachowaniem w eksperymentach2. Korela-
cje s¹ przewa¿nie nieistotne, a czasem nawet sprzeczne ze zdroworozs¹dko-
wymi zale¿noœciami. W zwi¹zku z tym w naszym eksperymencie ograniczyliœ-
my siê do „surowych” wyników i nie próbowaliœmy do³¹czaæ danych ankieto-
wych, a kwestionariusz zamieszczony na koñcu badania by³ natury stricte
technicznej.

2.4. Procedura
Eksperyment zosta³ przeprowadzony w formie ca³kowicie skomputeryzo-

wanej i odby³ siê w pracowniach informatycznych WNE UW. Do przeprowa-
dzenia eksperymentu u¿yto programu Z-Tree 2.1 (Zurich Toolbox for Ready-
made Economic Experiments); udzia³ bra³o 30 osób. Uczestnicy eksperymen-
tu rekrutowali siê spoœród studentów WNE UW zapisanych na przedmiot
Ekonomia eksperymentalna (prowadz¹cy dr Tomasz Kopczewski). Ekspery-
ment rozpocz¹³ siê, gdy uczestnicy zajêli miejsca przed komputerami i zapo-
znali siê z instrukcj¹ pierwszej czêœci.

Po (niespodziewanym dla uczestników) zakoñczeniu czêœci pierwszej
uczestnicy otrzymali instrukcjê do czêœci drugiej, przy czym stosown¹ struk-
turê wyp³at wszyscy otrzymali na kartkach, a instrukcja sensu stricto zosta³a
wyœwietlona na ekranach komputerów.

W czêœci trzeciej (znów po niezapowiedzianym koñcu czêœci drugiej)
uczestnicy ponownie odpowiadali na 32 pytania testu ko³a, ale kolejnoœæ za-
dawania pytañ by³a zmieniona. Uczestnicy byli po³¹czeni z t¹ sam¹ osob¹ co
w etapie drugim. Rezultaty etapu drugiego by³y dla nich przez ca³y czas wi-
doczne w dolnej czêœci ekranu komputera (by mogli odwo³ywaæ siê do gry
partnera z czêœci 2).

Treœci objaœnieñ (wraz ze stworzon¹ na potrzeby urozmaicenia ekspery-
mentu historyjk¹) i dostarczone uczestnikom tabele wyp³at zawarte s¹
w dodatku B.

Po zakoñczeniu etapu trzeciego uczestnicy wype³nili krótki kwestionariusz.
Aby zachowanie uczestników eksperymentu nie by³o losowe i niechlujne,

zostali oni poinformowani o wprowadzeniu zasady, wed³ug której ca³kowite
zarobki z eksperymentu (w³aœciwie tylko z jego drugiej, wymiernej czêœci, gdy¿
wyniki testu ko³a s¹ jakoœciowe i mia³y tylko charakteryzowaæ graczy) mog³y
mieæ wp³yw na ocenê koñcow¹ z przedmiotu Ekonomia eksperymentalna.

3. Wyniki

3.1. Stopieñ zgodnoœci i niezawodnoœci stosowanych instrumentów
Zanim przeszliœmy do badania wp³ywu gry w dobra publiczne na tworzenie

siê wiêzi spo³ecznych, zbadaliœmy, na ile test ko³a jest niesprzeczny. Ka¿dy
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z dwóch przeprowadzonych przez nas testów (z czêœci 1 i 3) dostarcza³ dwóch
wielkoœci: nachylenia oraz stopnia zgodnoœci dokonywanych wyborów.

Wyniki naszego eksperymentu dla poszczególnych graczy przedstawione
s¹ w tabelach 1. i 2.

Tabela 1.
Porównanie poziomów zgodnoœci z dwóch testów ko³a

nr gracza poziom zgodnoœci w pierwszym teœcie ko³a poziom zgodnoœci w drugim teœcie ko³a

1 70,03570518 940,3983199

2 778,9640557 1001,263202

3 827,4611773 796,6580195

4 907,3307005 982,9328563

5 743,0222069 947,6286192

6 811,1041857 652,1058196

7 719,7006322 981,2649999

8 1000 1000

9 903,3592862 908,8014084

10 999,8599902 980,9515788

11 907,0270117 914,7021373

12 933,0021436 766,6981153

13 941,5758068 882,5876727

14 990,5816473 922,8499336

15 871,5824688 967,2807245

16 845,0443775 980,7028092

17 997,7504698 920,5661302

18 974 998,0365725

19 893,4366234 997,9058072

20 938,360272 990,5816473

21 912,0224778 886,9143138

22 581,474849 957,4909921

23 945,9519015 797,8527433

24 974,2576661 948,6585266

25 646,1586492 956,8051003

26 688,163498 932,1598575

27 965,863862 923,1278351

28 604,8346882 891,8166852

29 657,730948 972,9480973

30 932,7518427 925,6160111

œrednia 832,0803048 924,2435512
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Tabela 2.
Porównanie k¹tów nachylenia z dwóch testów ko³a

nr gracza k¹t nachylenia w pierwszym teœcie ko³a k¹t nachylenia w drugim teœcie ko³a

1 –43,26429541 22,31054105

2 43,07525311 45

3 –46,07722959 –68,65267343

4 22,21183069 22,36428209

5 33,58313264 29,59489269

6 52,21175297 43,75733633

7 54,78623287 33,73865071

8 0 0

9 17,19132822 16,36107746

10 14,95356475 18,73047569

11 0,44218577 10,96596537

12 22,4970446 3,814074834

13 14,64135414 33,02386756

14 41,31651361 36,27386422

15 17,76971567 14,61090604

16 20,79411496 41,27935705

17 26,2311934 –21,07325944

18 0 –11,20860383

19 24,95878026 33,72191621

20 35,28214826 41,31651361

21 21,07810474 28,55890224

22 69,04030762 37,65980403

23 –38,43278307 –80,9863065

24 37,49329253 10,75322028

25 7,916921405 29,83401129

26 24,74025022 14,85618954

27 7,316320411 11,05431246

28 6,455264364 14,34788456

29 39,57134787 33,85339599

30 21,97250926 45,30639162

œrednia 18,32520521 16,37223299

Bior¹c pod uwagê, i¿ sekwencja losowych wyborów charakteryzuje siê
zgodnoœci¹ na poziomie 500 oraz ¿e Liebrand w swych badaniach z 1984 roku
pomija³ w analizach zgodnoœæ na poziomie ni¿szym ni¿ 600, mo¿na przyj¹æ, i¿
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badani przez nas uczestnicy odznaczali siê wysokim poziomem zgodnoœci
dokonywanych wyborów (z dwoma wyj¹tkami w pierwszym teœcie ko³a; jed-
nak z uwagi na niewielk¹ liczbê obserwacji i wyniki drugiego testu ko³a po-
stanowiliœmy nie pomijaæ tych obserwacji). Mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e gra-
cze powinni wykazywaæ siê wiêksz¹ zgodnoœci¹ wyborów w drugim teœcie
ko³a (kiedy to byli pod bezpoœrednim wp³ywem dobrych lub z³ych doœwiadczeñ
z gry w dobra publiczne). Mimo ¿e indywidualne wyniki jasno na to nie wskazu-
j¹, obliczyliœmy przeciêtn¹ zgodnoœæ w obu testach i rzeczywiœcie: okaza³o siê,
¿e w pierwszym teœcie wynosi³a ona 832,08, w drugim zaœ ju¿ 924,24.

Porównanie wyników pierwszego i drugiego testu ko³a mo¿e wskazywaæ
na jego niezawodnoœæ. Jeœli orientacjê gracza okreœlimy jako nachylenie
wektora wynikowego, zauwa¿ymy, ¿e odpowiednie wielkoœci s¹ ze sob¹ skore-
lowane w obu czêœciach eksperymentu (korelacja Pearsona wynosi 0,70,
a wspó³czynnik korelacji rang Spearmana: 0,63). Wyniki te upewni³y nas, ¿e
test ko³a jest dobrym narzêdziem do analizowania badanych przez nas cech,
gdy¿ wskazuje, i¿ zachowanie w pierwszej i trzeciej czêœci eksperymentu nie
jest losowe, a to, co obserwujemy, to jedynie lekkie zmiany w orientacji pro-
spo³ecznej (powsta³e — jak zak³adamy — pod wp³ywem czêœci drugiej ekspe-
rymentu).

Test ko³a w pierwszej czêœci eksperymentu mierzy orientacjê prospo³ecz-
n¹ graczy. Jego wynik powinien byæ skorelowany z zachowaniem graczy
w grze w dobra publiczne. ¯eby siê o tym przekonaæ, zbadaliœmy korelacjê wy-
ników testu z wynikami pierwszych piêciu rund drugiej czêœci eksperymentu
(wspó³czynnik korelacji rang Spearmana wyniós³ tu 0,84), obliczyliœmy te¿
korelacjê ze wszystkimi decyzjami podejmowanymi w grze w dobra publiczne
(wspó³czynnik korelacji rang Spearmana okaza³ siê byæ na poziomie 0,46).
Nasze wyniki s¹ zgodne z wczeœniejszymi pracami na ten temat i potwierdza-
j¹ tezê, ¿e w miarê jak gracze poznaj¹ siê poprzez interakcje, ich indywidual-
na (wyjœciowa) orientacja prospo³eczna zaczyna odgrywaæ coraz mniejsz¹
rolê, a na pierwszy plan wysuwaj¹ siê powstaj¹ce wiêzy spo³eczne. Ponadto,
silna korelacja miêdzy wynikami pierwszego testu ko³a i wczesnymi rundami
gry w dobra publiczne potwierdza raz jeszcze, ¿e jest to dobre narzêdzie do
pomiaru orientacji graczy, a sama orientacja jest (tak jak chcieliœmy: zró¿ni-
cowan¹) miar¹ nastawienia do „nieznajomych”, które to nastawienie ewolu-
uje w trakcie interakcji.

¯eby zmierzyæ, jaki wp³yw mia³y powsta³e wiêzy spo³eczne na graczy, w ta-
beli 2. przedstawiamy opis, jak zmieni³o siê nachylenie wektorów wyniko-
wych w testach. Zmniejszenie siê k¹ta nachylenia oznacza wytworzenie siê
negatywnych wiêzi, wzrost zaœ — pozytywnych. Warto równie¿ zauwa¿yæ, i¿
otrzymane wyniki nie odbiegaj¹ od wyników otrzymywanych w podobnych
pracach, a mianowicie zauwa¿yæ mo¿na, i¿ prawie wszystkich uczestników
mo¿na by nazwaæ „umiarkowanymi”, tj. ich orientacja prospo³eczna mierzo-
na k¹tem nachylenia wektora wypadkowego mieœci siê w przedziale [–45°,
45°]. Œrednio: jest raczej pozytywna ni¿ neutralna (œredni k¹t nachylenia wek-
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torów to 18° w pierwszej czêœci ko³a, w drugiej jest podobny, choæ nieco ni¿szy
— a to g³ównie za spraw¹ pog³êbiania siê negatywnego nastawienia osób, któ-
re od pocz¹tku by³y bardzo nieprzychylne; osoby nastawione przychylnie
rzadko zmienia³y swoje nastawienie na mniej pozytywne).

3.2. Gra w dobra publiczne
Poddaliœmy analizie to, jak w poszczególnych rundach gry w dobra publicz-

ne kszta³towa³ siê odsetek graczy wybieraj¹cych strategiê równowagow¹ Nas-
ha. Interesuj¹ce wydaje siê, ¿e gracze w miarê up³ywu eksperymentu coraz
rzadziej wybieraj¹ równowagow¹ strategiê dominuj¹c¹ (widaæ spadek udzia³u
wyborów strategii równowagowych od 16,7% do 0% w ostatniej rundzie, œred-
nio by³o to tylko 5,8%)! W ca³ej grze rozegranych zosta³o zaledwie 2,4% rund
zakoñczonych równowag¹ Nasha. Natomiast systematycznie wzrasta³ odsetek
osób graj¹cych strategiê Pareto-optymaln¹ (od ok. 20% do ok. 50%). Szczegó³o-
we wyniki przedstawione s¹ w tabeli 3. oraz na wykresie 1.:

Tabela 3.
Odsetki osób wybieraj¹cych poszczególne strategie w grze w dobra publiczne

nr rundy odsetek graj¹cych strategiê rórwnowagow¹ odsetek graj¹cych strategiê Pareto-optymaln¹

–1 16,67% 23,33%

0 13,33% 26,67%

1 16,67% 30,00%

2 13,33% 20,00%

3 13,33% 20,00%

4 10,00% 23,33%

5 6,67% 33,33%

6 3,33% 30,00%

7 6,67% 23,33%

8 6,67% 23,33%

9 6,67% 26,67%

10 3,33% 30,00%

11 3,33% 43,33%

12 0,00% 46,67%

13 3,33% 50,00%

14 0,00% 50,00%

15 6,67% 53,33%

16 3,33% 46,67%

17 3,33% 43,33%

18 3,33% 43,33%

19 3,33% 40,00%
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nr rundy odsetek graj¹cych strategiê rórwnowagow¹ odsetek graj¹cych strategiê Pareto-optymaln¹

20 10,00% 43,33%

21 0,00% 40,00%

22 0,00% 40,00%

23 0,00% 40,00%

24 3,33% 50,00%

25 0,00% 46,67%

œrednia 5,80% 36,54%

Wykres 1.
Odsetki osób wybieraj¹cych poszczególne strategie w grze w dobra publiczne

Warto odnotowaæ, i¿ w miarê trwania eksperymentu (wykszta³cania wiêzi)
wiêkszoœæ uczestników stawa³a siê coraz bardziej przychylna partnerom
(œrednia liczba worków przeznaczanych do zasiewu pola wspólnego wzrasta-
³a systematycznie od ok. 5,67 w pierwszych rundach do ok. 8,5 w rundzie ostat-
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niej, jak na wykresie 2.). Oznacza to, i¿ pocz¹tkowe w miarê nieufne podejœcie
do partnerów by³o zastêpowane chêci¹ kooperacji3.

Wykres 2.
Œredni poziom kooperacji w grze w dobra publiczne

3.3. Wiêzy spo³eczne
Kolejnym pytaniem, na które chcieliœmy opowiedzieæ w naszym ekspery-

mencie, by³o to, czy w wyniku powtarzania gry w dobro publiczne wytwarza³y
siê miêdzy uczestnikami wiêzy spo³eczne. Œciœlej rzecz ujmuj¹c: czy poziom
sukcesu podczas interakcji w trakcie drugiej czêœci eksperymentu (czyli bo-
dziec ekonomiczny) mia³ wp³yw na stosunek do partnera, bior¹c pod uwagê
indywidualn¹ orientacjê gracza. Jako miarê poziomu sukcesu w drugiej czêœ-
ci eksperymentu przyjêliœmy sumê zarobków graczy z poszczególnych rund.

Tabela 4.
Parametry regresji liniowej k¹ta nachylenia wektora orientacji prospo³ecznej w drugim
teœcie ko³a

KOLO2= C(1) + C(2) *ZAROB + C(3) *KOLO1

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) –91,49300 47,51647 –1,925501 0,0648

C(2) 0,024931 0,012634 1,973358 0,0588

C(3) 0,706863 0,149968 4,713428 0,0001

R-squared 0,560566

KOLO1 i KOLO2 — k¹ty nachylenia wektora w pierwszym i drugim teœcie ko³a odpowiednio.
ZAROB — œrednie zarobki gracza ze wszystkich rund gry w dobra publiczne.
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3 Wyniki, jakie tu uzyskaliœmy, stoj¹ w sprzecznoœci z wieloma wynikami uzyskanymi po-
przednio. Otó¿ Colin Camerer i Ernst Fehr w Measuring social norms and preferences using expe-
rimental games: A guide for social scientists stwierdzaj¹, ¿e w wiêkszoœci badañ kontrybucje na
rzecz dobra wspólnego z czasem spadaj¹ (œrednio), co t³umaczone jest faktem wystêpowania
opóŸnionego mechanizmu wzajemnoœci stosowanego do osób, które konsekwentnie chc¹ wyko-
rzystywaæ partnera. Byæ mo¿e jednak tym w³aœnie mechanizmem nale¿a³oby t³umaczyæ widocz-
ny na wykresie spadek poziomu kooperacji dla rund 16–21. Równie dobrze mo¿e to byæ jednak
przejaw myœlenia „znudzi³o mi siê kooperowanie, a mo¿e by tak trochê zarobiæ, gdy nikt siê tego
nie spodziewa”.



Tabela 4. przedstawia wyniki regresji liniowej, w której zmienn¹ niezale¿-
n¹ jest k¹t nachylenia wektora orientacji prospo³ecznej w drugim teœcie ko³a
(zmienna KOLO2), zmiennymi objaœniaj¹cymi zaœ s¹ œrednie zarobki graczy
ze wszystkich rund gry w dobra publiczne (zmienna ZAROB) oraz k¹t nachy-
lenia wektora z pierwszego testu ko³a (KOLO1), interpretowany tu jako ogól-
na miara spo³ecznej orientacji danego gracza.

Wyniki wskazuj¹ na to, ¿e gracze, którzy podczas eksperymentu zarobili
(stracili), zdaj¹ siê „lubiæ” („nie lubiæ”) swojego partnera (wspó³czynnik przy
zmiennej ZAROB jest dodatni i prawie istotny na poziomie 5% — istotny na
poziomie 10% — co nale¿y uznaæ za ca³kiem dobry wynik, bior¹c pod uwagê
ma³¹ liczebnoœæ próbki) i ponownie potwierdza siê teza o powstawaniu wiê-
zów spo³ecznych. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e zmienna KOLO2 jest wyjaœ-
niona w 56%, co te¿ nie jest z³ym wynikiem jak na badanie „psychologiczne”.
Ponadto, wyniki zdaj¹ siê potwierdzaæ tezê, i¿ na kszta³towanie siê wiêzów
spo³ecznych maj¹ wp³yw czynniki ekonomiczne.

3.4. Dostosowania graczy do decyzji partnera
Na podstawie danych ³atwo stwierdziæ, ¿e decyzje wspó³partnera powodu-

j¹ wymierne zmiany w reakcjach graczy. Tabela 5. opisuje sposób, w jaki gra-
cze odpowiadali na poszczególne decyzje swoich partnerów dotycz¹ce prze-
znaczania worków zbo¿a na obsianie wspólnego pola (jako procent wszyst-
kich zaobserwowanych reakcji).

Tabela 5.
Procentowy rozk³ad reakcji gracza w zale¿noœci od decyzji partnera z poprzedniej rundy

Decyzja partnera
w poprzedniej rundzie

Reakcja gracza na decyzjê partnera z poprzedniej rundy

Wiêcej ni¿ przedtem Tyle samo, co przedtem Mniej ni¿ przedtem

Wiêcej ni¿ przedtem 18,80% 8,53% 4,40%

Tyle samo, co przedtem 6,53% 31,32% 8,00%

Mniej ni¿ przedtem 5,87% 7,47% 9,20%

W grze dominowa³y sytuacje, w których gracze b¹dŸ utrzymywali swój
wk³ad we wspólne dobro na sta³ym poziomie (w odpowiedzi na brak zmian
u partnera), albo te¿ zwiêkszali swój wk³ad we wspólne dobro „w nagrodê” za
zwiêkszenie wk³adu przez partnera (w sumie ponad po³owa wszystkich decy-
zji w grze by³aby zgodna z jednym z tych dwóch schematów). Zdarza³y siê te¿
odpowiedzi „wet za wet”, natomiast stosunkowo niewiele by³o „zdrad” (w su-
mie nieco powy¿ej 12%).

4. Podsumowanie
Wyniki eksperymentu potwierdzi³y postawione przez nas hipotezy. Po

pierwsze, tak jak siê spodziewaliœmy: bodŸce ekonomiczne maj¹ wp³yw na
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kszta³towanie siê wiêzi spo³ecznych (i na nastawienie jednostek do innych).
Indywidualna orientacja prospo³eczna graczy (tak jak przewidywaliœmy: ró¿-
na dla ró¿nych uczestników) ewoluowa³a w zale¿noœci od wyników ekspery-
mentu gry w dobra publiczne. Wyniki pomiaru przychylnoœci nastawienia
jednostek do „nieznajomych” oraz znajomych partnerów s¹ ró¿ne, choæ sko-
relowane (tak jak zak³adaliœmy, ¿e byæ powinny).

Po wtóre, zweryfikowana zosta³a hipoteza o „teoriogrowej” racjonalnoœci:
nie mo¿na przyjmowaæ za³o¿enia, ¿e jednostki wybieraj¹ dominuj¹c¹ strate-
giê równowagow¹ nawet wtedy, kiedy nie jest ona Pareto-optymalna. Wrêcz
przeciwnie, wiêkszoœæ uczestników eksperymentu sk³ania³a siê raczej do wy-
boru strategii Pareto-optymalnej, i tendencja ta pog³êbia³a siê w miarê trwa-
nia eksperymentu. Warto równie¿ odnotowaæ wynik nastêpuj¹cy: œredni po-
ziom „przychylnoœci” wzglêdem nieznajomego i chêci kooperacji w grze
w dobra publiczne jest wy¿szy od neutralnego (uczestnicy nawet na pocz¹tku
czêœci drugiej eksperymentu czêœciej wybierali pe³n¹ kooperacjê ni¿ bez-
pieczn¹ strategiê dominuj¹c¹). Co przeczy³oby twierdzeniu, ¿e homo homini
lupus est…
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Dodatek A
Pytania testu ko³a (czêœci 1 i 3 eksperymentu)

nr rundy Warianty alokacji do wyboru w kolejnych rundach

Wariant 1 Wariant 2

dla siebie dla partnera dla siebie dla partnera

1 0 500 304 397

2 –397 –304 –433 –250

3 –354 354 –304 397

4 354 354 397 304
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nr rundy Warianty alokacji do wyboru w kolejnych rundach

Wariant 1 Wariant 2

dla siebie dla partnera dla siebie dla partnera

5 500 0 496 –65

6 –433 250 –397 304

7 0 –500 –304 –397

8 –462 –191 –483 –129

9 483 129 496 65

10 496 65 500 0

11 354 –354 304 –397

12 496 –65 483 –129

13 304 –397 0 –500

14 –304 397 0 500

15 433 250 462 191

16 397 –304 354 –354

17 –483 129 –462 191

18 –354 –354 –397 –304

19 –500 0 –496 65

20 –397 304 –354 354

21 433 –250 397 –304

22 483 –129 462 –191

23 462 –191 433 –250

24 397 104 433 250

25 –496 –65 –500 0

26 –496 65 –483 129

27 –483 –129 –496 –65

28 –433 –250 –462 –191

29 304 397 354 354

30 462 191 483 129

31 –462 191 –433 250

32 –304 –397 –354 –354

Dodatek B
B.1. Wprowadzenie oraz instrukcja do czêœci pierwszej eksperymentu

Witamy w eksperymencie!
Jesteœ mieszkañcem pewnego niedu¿ego pañstwa, które boryka siê

z mnóstwem problemów z rozchwian¹ gospodark¹.
W tej chwili kraj istnieje tylko dziêki miêdzynarodowej pomocy gospodar-

czej, a konkretnie, dziêki pomocy pewnego biznesmena, który prowadzi dosyæ
rozchwiane cztery przedsiêwziêcia i utrzymuje nasze pañstewko dziel¹c zys-
ki lub straty z tych przedsiêwziêæ na dosyæ dziwnych warunkach:
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• wszyscy mieszkañcy kraju s¹ odgórnie i losowo podzieleni na pary,
• co miesi¹c ka¿dy dostaje do wyboru dwie propozycje podzia³u zarobku lub

straty miêdzy siebie a partnera,
Dobrobyt Twój i partnera zale¿¹ bezpoœrednio od tego, jakiego podzia³u

dokona ka¿dy z was w ka¿dym tygodniu.

B.2. Instrukcja wyœwietlona przed rozpoczêciem czêœci drugiej
eksperymentu

Uwaga!
Niestety (lub -stety;) nasz ekscentryczny przedsiêbiorca ju¿ nie chce dzie-

liæ siê swoimi zyskami ze spo³eczeñstwem… :(
Nasze pañstwo prze¿y³o prawdziwy szok, pieni¹dze zarobione w poprze-

dnim etapie maj¹ wartoœæ gazet. Rz¹d postanowi³ interweniowaæ i upowa¿ni³
prezydenta do dzia³ania.

W zwi¹zku z tym prezydent kraju zarz¹dzi³ rozdawanie zapasów, które
jeszcze jakimœ cudem osta³y siê w spichlerzach. Jednak warunki udzielania
pomocy s¹ takie
• rz¹d podzieli³ obywateli na pary s¹siadów (nie musicie siedzieæ obok sie-

bie, by byæ s¹siadami, a w szczególnoœci gracie w innych parach ni¿ w pier-
wszym etapie),

• ka¿dy co miesi¹c ma prawo pobraæ ze spichlerzy dziesiêæ worków zbo¿a;
po pobraniu mo¿e zbo¿e przeznaczyæ na obsianie swojego w³asnego gospo-
darstwa, b¹dŸ te¿ wspólnego pola z s¹siadem,

• co miesi¹c (kraj ma bardzo korzystne warunki klimatyczne) ka¿dy zbiera
plony ze swojego pola i po³owê plonów z pola dzielonego z s¹siadem i mo¿e
je sprzedaæ.
Od tego, ile Ty przeznaczysz zbo¿a na wspólne pole, a ile przeznaczy Twój

s¹siad, zale¿y poziom plonów.

B.2.a. Macierze wyp³at dla pola prywatnego i publicznego gry w dobra
publiczne
Wyp³ata w ka¿dej z rund by³a sum¹ wyp³at z tabeli A i tabeli B pomniejszon¹ o koszt sta³y 110.

Liczba worków zasianych
na w³asnym polu

Twoja wyp³ata Liczba worków zasianych
na wspólnym polu

Twoja wyp³ata

1 27 1 14

2 52 2 28

3 75 3 42

4 96 4 56

5 115 5 70

6 132 6 84

7 147 7 98

8 160 8 112

9 171 9 126
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Liczba worków zasianych
na w³asnym polu

Twoja wyp³ata Liczba worków zasianych
na wspólnym polu

Twoja wyp³ata

10 180 10 140

11 154

12 168

13 182

14 196

15 210

16 224

17 238

18 252

19 266

20 280

Tabela A. przedstawia wyp³aty, jakie
mo¿esz uzyskaæ obsiewaj¹c w³asne pole
pobranymi ze spichlerza workami
zbo¿a, a nastêpnie sprzedaj¹c uzyskane
plony.

Tabela B. przedstawia profil wyp³at, jakie mo¿esz
uzyskaæ sprzedaj¹c plony uzyskane na wspólnym
polu. Ka¿dy worek zbo¿a, którym obsiejesz wspólne
pole, daje Tobie i Twojemu s¹siadowi taki sam
zysk. Zauwa¿, ¿e tutaj Twoja wyp³ata zale¿y nie
tylko od Ciebie, ale te¿ od tego, ile worków zbo¿a
posieje Twój s¹siad na wspólnym polu.

B.3. Instrukcja przed rozpoczêciem czêœci trzeciej
Uwaga!
Ekscentryczny biznesmen, jak na ekscentrycznego biznesmena przysta³o,

po powrocie z wakacji jest w œwietnym humorze i postanowi³ wznowiæ sw¹ po-
moc dla kraju.

Doszed³ te¿ do wniosku, ¿e nie chce mu siê dokonywaæ nowego ³¹czenia
w pary, w zwi¹zku z tym comiesiêczny podzia³ zysków lub strat z jego dzia³al-
noœci bêdzie siê odbywa³ miêdzy Tob¹ a tym samym s¹siadem, z którym dzie-
lisz pole; na warunkach takich, jak na pocz¹tku eksperymentu.
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