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1. Wstep

Jednym z ciekawszych aspektow ekonomii jest badanie wplywu wiezi i in-
terakeji spofecznych na ekonomiczne zachowania jednostek. Podstawowag
kwestig jest pytanie o to, czy jednostki w rzeczywistosci zachowujg sie w pel-
ni racjonalnie w ,,teoriogrowym” znaczeniu tego stowa. Czy w codziennym zy-
ciu wszysey uczestnicy gry (rynkowej, zycia spoltecznego) zimno kalkuluja
wyplaty i wybierajg strategie dominujaca, czy tez istnieje pole do spoteczne-
go konsensu i mozliwe sg sytuacje, w ktorych poswiecajg oni wasko zdefinio-
wany interes wlasny na rzecz wsp6lnego dobra (tzn. czy wynikiem gry moze
by¢ optimum Pareto, ktére nie jest rownowaga Nasha; ogélniej, czy wynikiem
rzeczywistej gry musi by¢ zawsze rownowaga Nasha)? Pytanie nie jest nowe,
bo kwestie wplywu interakeji spolecznych na zachowania homo economicus
rozwazal juz Adam Smith. Pytanie nie jest réwniez Scisle teoretyczne, bo
przerézne instytucje administracyjno-finansowe wiele by daly, by méc prze-
widzie¢ — najlepiej na podstawie jakich$ niedrogich badan — jakie bedg
ekonomiczne decyzje danej jednostkil.

Rozwazmy model, w ktérym zwigzki spoteczne miedzy dwiema jednostka-
mi mierzone sg tym, jak bardzo jednej stronie zalezy na dobrobycie drugie;j.
W przypadku modeli wielookresowych mozna przyjaé zalozenie, ze zwigzki
takie zaleza od sukcesow w interakcjach spolecznych, w naszym przypadku:
wspolnego dostarczania dobra publicznego. Mozna postawi¢ teze, iz w zalez-

! Np. w pracy Using Experimental Economics to Measure Social Capital and Predict Financial
Decisions Dean Karlan bada, czy na podstawie wynikow eksperymentéw teoriogrowych modelu-
jacych wtasnie uwarunkowania spoteczne mozna przewidzieé to, czy respondent sptaci zaciag-
nietg w pewnej instytucji pozyczke. Jego wyniki sugeruja, ze gry w dobra publiczne, podobne do
opisanego w niniejszej pracy eksperymentu, takiej mozliwos$ci nie daja, a hipoteza o tym, ze oso-
by nastawione prospolecznie nie beda defraudowaé pieniedzy, jest bezpodstawna; niemniej
jednak pokrewna gra ,,w zaufanie” pozwala juz na doj$cie do interesujacych konkluzji.
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nosci od wielko$eci wkiadu partnera we wspoélne dobro moga sie wyksztatcié
pozytywne lub negatywne emocje, a co za tym idzie — pozytywna lub negatyw-
na postawa spoteczna.

Trudno weryfikowaé hipotezy dotyczace wplywu interakeji spotecznych
na procesy podejmowania decyzji ekonomicznych poprzez obserwacje zacho-
wan jednostek w zyciu codziennym. Wiezy spoleczne ewoluujg i nie mozna
oddzieli¢ efektow poszczegdlnych czynnikéw na procesy decyzyjne. Pozosta-
je pytanie, w jaki ,,sztuczny” sposéb najlepiej bada¢ kapital spoteczny. Bar-
dzo diugo ograniczano sie jedynie do ankietowania. Jednak bezsporne jest,
ze badania ankietowe czesto nie sg wystarczajagco wiarygodne. Moze nie by¢é
zachowana tzw. poprawnos$¢ motywacyjna (incentive compatibility), a respon-
denci mogg dawaé odpowiedzi niezgodne z rzeczywisto$cig, za to takie, ktére
przedstawia ich w dobrym Swietle w oczach ankietera (np. na pytanie ,,Czy
placi Pan podatki?”).

W zwiazku z tym uzasadniona wydaje sie weryfikacja hipotez (takze) na
gruncie eksperymentalnym. Jednak w przypadku eksperymentéw generalizo-
wanie jest utrudnione, gdyz ich warunki sg specyficzne, ,,niekontekstowe” —
sformutowane w duzej mierze niezaleznie od kontekstu, jakiego mialaby do-
tyczyé realna sytuacja gospodarcza; przeprowadzane sg na grupach, ktore by-
waja malo reprezentatywne (zwykle sg to studenci). Jednakze eksperymen-
tom nie mozna odmoéwié poprawnosci motywacyjnej — uczestnicy przewaz-
nie otrzymuja wynagrodzenie materialne i to zalezne od podejmowanych
w grze decyzji. Dodatkowe problemy, ktére napotyka sie w badaniach nad ka-
pitatem spotecznym, gdy ograniczy sie je do eksperymentoéw, sg réznorakiej
natury. Po pierwsze, wiezy spoleczne nie sg tatwo mierzalne. W rzeczywistos-
cinie jestto po prostu waga, jakg przywiazuje sie do dobrobytu drugiej osoby;
mogtoby tak by¢ w przypadku, gdyby jednostki byly nastawione neutralnie
wzgledem osob, ktérych nie znajg; rzeczywistosé zdaje sie jednak temu prze-
czy¢, wiec o zwigzkach nalezatoby moéwié raczej wtedy, gdy waga, jaka sie
przywigzuje do dobrobytu innej konkretnej jednostki, jest wieksza niz waga
przywigzywana do dobrobytu jednostek nieznajomych (ogétu). Po drugie,
problemy stwarza réwniez asymetria relacji. W naszym eksperymencie be-
dziemy sie ograniczaé¢ do rozwazania wiezoéw spotecznych jednostki A z jed-
nostka B rozumianych raczej jako tadunek uczué, ktore jednostka A zywi
wzgledem jednostki B (a nie: rowniez na odwrot).

Badania socjologiczne wskazuja na to, ze mozna podzieli¢ jednostki na
rézne typy wedtug tego, jak ,,przykltadaja sie” do débr publicznych. Sg tacy,
ktorzy w eksperymentach prawie nigdy nie wybierajg strategii doktadania
sie do dobra publicznego, o ile nie jest ona strategia dominujaca; sa tez tacy,
ktorzy zawsze wspoélipracuja. Postawa taka powinna sie wyraza¢ w nastawie-
niu jednostki do ,,nieznajomych”. A zatem, w celu ustalenia mechanizmow
ksztaltowania sie wiezi spolecznych (oraz ich wplywu na podejmowane de-
cyzje gospodarcze) nalezy wzigé¢ pod uwage dwie rzeczy: nastawienie wzgle-
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dem niesprecyzowanej nieznajomej jednostki oraz wzgledem konkretnej
drugiej osoby.

Kolejng w miare intuicyjng tezg jest stwierdzenie nastepujace: jednostki
réznia sie miedzy sobg, a réznice te wplywajg na sposob uczestnictwa w two-
rzeniu dobra publicznego. Przeprowadzony eksperyment mial umozliwic
zweryfikowanie rowniez i tego zalozenia, a takze twierdzenia, ze na wiezy
spoteczne wplywajg czynniki ekonomiczne.

2. Opis eksperymentu

Eksperyment nasz skiadat sie z trzech czesci. W pierwszej i trzeciej prze-
prowadziliSmy test kola, w drugiej zas$ 2-osobowe gry w dobra publiczne — na
warunkach opisanych ponizej:

Czesc 1 | Test kota, w ktérym kazda osoba bioragca udziat w eksperymencie jest potaczona losowo z inng

Czes¢ 2 | Eksperyment débr publicznych, w ktérym kazda z losowo potaczonych w pary oséb podejmuje
sekwencyjnie decyzje o podzieleniu 10 workéw zboza pomiedzy przedsiewziecie przynoszace
korzysci tylko jej samej a przedsiewziecie przynoszace korzysci obu osobom w parze

Czes¢ 3 | Test kota, w ktérym kazda osoba gra z t3 sama osoba, co w czesci drugiej

2.1. Czesci 11 3: Test kota

W pierwszej i trzeciej czes$ci eksperymentu uczestnicy zostali potaczeni
w pary i musieli dokona¢ 32 decyzji o przyznaniu sobie i drugiej osobie z pary
kazdorazowo jednej z dwéch kombinacji wyplat. Kazda kombinacja wyplat
,Sobie-partnerowi” skutkowala podziatem sumy pieniedzy pomiedzy dang
osobe i partnera, lecz w trakcie eksperymentu gracze nie byli informowani
o tym, jakich wyboréw dokonuje partner.

32 pary alokacji zostaly dobrane tak, by lezaly na okregu o promieniu 500
(co wyjasnia nazwe testu). JeSli wiec na osi poziomej bedziemy mierzy¢ wiel-
ko$¢ pieniedzy przyznang sobie (x), a na osi pionowej — przyznang partnero-
wi (y), to dla wszystkich wyboréw zachodzi 22 + y2= 5002. W rezultacie, suma
do rozdysponowania w poszczegdlnych wyborach (x + y) nie jest stata i moze
byc¢ liczbg ujemng. Na przykiad: osoba moze mie¢ do wyboru nastepujace alo-
kacje:

e 397 dla siebie i 304 dla partnera (w sumie 701) lub
e -250dla siebie i 433 dla partnera (w sumie —683).

W dodatku A mozna znalez¢ liste wszystkich zastosowanych w ekspery-
mencie kombinacji.

Kazdy wyboér ktoregokolwiek z graczy moze byé traktowany jako wektor
dwuwymiarowej plaszezyzny. Jezeli dla kazdej osoby zsumujemy wartosSci
wspoirzednych 32 dokonanych przez nig wyboréw, to kat miedzy wektorem
o tak wyliczonych wspoéirzednych a osig pozioma mozna uznacé za miare stop-
nia dbatosci o innych. Dlugo$é¢é wektora sumarycznego mozna za$ traktowacé
jako stopien zgodnos$ci (niesprzecznosci) 32 dokonanych wyboréw (maksy-
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malna diugos$¢ wektora — czyli maksymalna zgodno$¢ — dla alokacji z prze-
prowadzonego eksperymentu to okoto 1000 — okoto, gdyz dla unikniecia zmu-
szania uczestnikow eksperymentu do pracy z liczbami niewymiernymi przed-
stawione im alokacje ograniczaly sie do zaokraglen do liczb calkowitych). Na
przykiad: wektor (1000,0), co oznacza przyznanie w sumie sobie 1000 i niczego
partnerowi, tworzy kat 0 stopni z osia pozioma i oznacza stuprocentowo kon-
sekwentny indywidualizm.

Powyizszy test jest adaptacjg testu zaproponowanego przez Liebranda
[1984]. Oryginalnym celem testu bylo mierzenie stopnia ,,orientacji prospo-
tecznej”, ktora jest uwazana za statlg dla cztowieka ceche psychologiczng. Test
ten jest czesto stosowany przez psychologdéw; przez ekonomistow zostal zapo-
zyczony stosunkowo niedawno [Offerman et al., 1996; Sonnemans et al., 1998].
Na podstawie oryginalnego testu kola osoby sg klasyfikowane jako: indywi-
dualisci (koncentruja sie tylko na wiasnych wyptatach), kooperanci (koncen-
truja sie na sumie wyptlat), altruisci (koncentrujg sie na wyplatach partneréw),
rywalizujgcy (koncentrujg sie na réznicy wyptat pomiedzy sobg a partnerem),
agresorzy (koncentruja sie na minimalizowaniu wyptat partnerow).

Aby osiagna¢ wieksza precyzje badania, przeprowadziliSmy 32 rundy za-
miast oryginalnych 24. W naszym zaadaptowanym teScie kota sumy wyptat nie
sg rownomiernie roztozone na okregu (jak w oryginalnym te$cie), lecz dobra-
ne sg tak, by czestsze orientacje spoleczne (wg badan: indywidualisci, koope-
ranci i rywalizujacy) byly dokiadniej mierzone niz te rzadkie.

W pierwszej czesci eksperymentu uczestnicy nie wiedzieli, z kim zostali
polaczeni w pare; wiedzieli jedynie, ze ich partner nie zmienia sie podczas
calego czasu trwania pierwszej czeSci eksperymentu. Nie wiedzieli rowniez
z gory, ile rund bedzie trwala pierwsza cze$é (ani co bedzie nastepowalo po
niej). W czesci trzeciej takze nie mogli zidentyfikowac osoby, z ktérg graja, ale
wiedzieli, ze sg w parze z ta samg osobg co w drugiej cze$ci eksperymentu
(grze w dobra publiczne). W takich warunkach gracze, podejmujac decyzje,
mogli jg uzaleznia¢ od rezultatéow gry w dobra publiczne, a takze — od wy-
ksztatconych w trakcie tej gry wiezéw. By uczestnicy nie zorientowali sie, ze
w czesci trzeciej zadawane sg te same pytania co w pierwszej, ich kolejnosé
zostala zmieniona.

W tym eksperymencie test kota jest uzyty inaczej niz w innych podobnych
pracach. W cze$ci pierwszej mierzy on nastawienie uczestnika do nieznanego
partnera (spoleczng orientacje), tak jak w oryginalnym tescie. Jednak w trze-
ciej czesci test kota mierzy nastawienie do partnera z gry w dobra publiczne
(czyli jego wyniki, skonfrontowane z pierwszym testem, oddajg tworzenie sie
wiezi spotecznych). W ten oto spos6b mozemy sie dowiedzieé, czy gra w dobra
publiczne zmienia orientacje prospoteczng uczestnikéw. Mozna sie spodzie-
waé, ze jezeli podcezas trwania gry w dobra publiczne polubig (znielubig) swo-
jego partnera w stopniu wiekszym niz ten, w ktorym lubig (nie lubig) innych,
to przeznacza statystycznie wiecej pieniedzy, by poméc swojemu partnerowi
(by mu zaszkodzié). Jesli tak bedzie, to oznaczaé¢ to bedzie réwniez, ze na
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mechanizmy ksztaltowania sie wiezi spotecznych znaczacy wplyw maja czyn-
niki ekonomiczne (gracze dostawali wynagrodzenie zalezne od wynikow dru-
giej czesci eksperymentu).

2.2. CzeSc 2: Gra w dobra publiczne

W drugiej czes$ci przeprowadziliSmy 25-etapowg gre w dobra publiczne.
Uczestnicy zostali losowo polaczeni w pary (state do konca eksperymentu).
W kazdym etapie kazdy z uczestnikéw miat podjaé¢ decyzje o podziale swojego
przydzialu workéw zboza pomiedzy zasiew hipotetycznego pola X i pola Y.
Pole X generuje dochody tylko dla uczestnika (pole prywatne), podczas gdy
pole Y generuje dochody tacznie dla calej pary (pole publiczne, pary). Wszyscy
uczestnicy byli tak samo wyposazeni w worki i w kazdym z etapow mieli ich do
dyspozycji 10. Kazdy worek zboza zasiany na polu publicznym daje wyptate 14
centow dla kazdego z partnerow, podczas gdy zasianie k (k = 0, ..., 10) workéw
na prywatnym polu przynosi wyplate 28 - k — k2 centéw, ale tylko wlascicielowi
pola. Kazdy uczestnik w kazdym etapie ponosit koszty stale w wysokosci 110.

W kazdym kolejnym etapie uczestnik musial podjaé decyzje dotyczaca
tego, ile workéw zasieje na polu prywatnym, a ile na publicznym (a konkret-
nie: podawat liczbe catkowitga od 0 do 10 oznaczajacg liczbe workow, ktore
przeznaczy na zasiew wspolnego pola). Po kazdym etapie uczestnicy otrzymy-
wali informacje o tym, ile w sumie workéw oboje z partnerem przeznaczyli do
zasiania na polu publicznym (i w zwigzku z tym — jakie byly ich catkowite
wyplaty w danym etapie oraz suma wyptat wszystkich dotychczasowych rund
czesci drugiej eksperymentu).

Roéwnowaga Nasha w pojedynczym etapie gry w dobra publiczne przy wy-
platach okreslonych jw. jest wyznaczona przez strategie dominujaca, ktorg
jest zasianie 3 workoéw na polu publicznym, a 7 na prywatnym. Rozwigzaniem
Pareto-optymalnym jest za$ przeznaczenie wszystkich workéw do zasiania na
polu publicznym. W przypadku wyboru strategii rownowagowych obaj gracze
otrzymujg wyptaty po 121, a w rozwigzaniu Pareto-optymalnym kazdy z nich
zarabia 170.

W tej czesci eksperymentu uczestnicy réwniez nie zostali poinformowani
o liczbie czekajgcych ich etap6w, aby mozna byto unikngé¢ pojawiajgcego sie
zwykle w ostatnich rundach, a falszujacego faktyczne nastawienie graczy zna-
nego mechanizmu ,,to juz ostatnia runda, wiec moge zdradzaé¢ bezkarnie, bo
zadnych tego konsekwencji nie bedzie”.

2.3. Dodatkowe dane (a wlaSciwie ich brak)

Oczywiste jest, ze na wiezi spoleczne wplywa tez wiele niezbadanych
przez nas w tym eksperymencie cech indywidualno-demograficznych, kté-
rych mierzyé nie sposob inaczej niz zadajac pytania ankietowe. Liczne prze-
prowadzone badania sugerujg jednak, ze bardzo trudno doszukiwaé sie kore-
lacji miedzy indywidualnymi cechami — ,,ankietowymi” miarami kapitalu
spolecznego (mozna np. zadaé pytanie o liczbe organizacji charytatywnych,
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do ktérych nalezy respondent) — a zachowaniem w eksperymentach?. Korela-
cje sg przewaznie nieistotne, a czasem nawet sprzeczne ze zdroworozsadko-
wymi zalezno$ciami. W zwiazku z tym w naszym eksperymencie ograniczylis-
my sie do ,,surowych” wynikéw i nie prébowaliSmy dotgczaé¢ danych ankieto-
wych, a kwestionariusz zamieszezony na koncu badania byl natury stricte
technicznej.

2.4. Procedura

Eksperyment zostat przeprowadzony w formie catkowicie skomputeryzo-
wanej i odbyt sie w pracowniach informatycznych WNE UW. Do przeprowa-
dzenia eksperymentu uzyto programu Z-Tree 2.1 (Zurich Toolbox for Ready-
made Economic Experiments); udzial brato 30 osob. Uczestnicy eksperymen-
tu rekrutowali sie sposrod studentow WNE UW zapisanych na przedmiot
Ekonomia eksperymentalna (prowadzacy dr Tomasz Kopczewski). Ekspery-
ment rozpoczal sie, gdy uczestnicy zajeli miejsca przed komputerami i zapo-
znali sie z instrukejg pierwszej czesci.

Po (niespodziewanym dla uczestnikéw) zakonczeniu czeSci pierwszej
uczestnicy otrzymali instrukeje do czesSci drugiej, przy czym stosowna struk-
ture wyplat wszyscy otrzymali na kartkach, a instrukcja sensu stricto zostala
wySwietlona na ekranach komputeréw.

W czeSci trzeciej (zn6w po niezapowiedzianym koncu czeSci drugiej)
uczestnicy ponownie odpowiadali na 32 pytania testu kota, ale kolejnosé za-
dawania pytan byla zmieniona. Uczestnicy byli potgczeni z tg samg osobg co
w etapie drugim. Rezultaty etapu drugiego byly dla nich przez caly czas wi-
doczne w dolnej czes$ci ekranu komputera (by mogli odwolywaé sie do gry
partnera z czesci 2).

Tresci objasnien (wraz ze stworzona na potrzeby urozmaicenia ekspery-
mentu historyjkg) i dostarczone uczestnikom tabele wyplat zawarte sa
w dodatku B.

Po zakonczeniu etapu trzeciego uczestnicy wypelnili krotki kwestionariusz.

Aby zachowanie uczestnikéw eksperymentu nie byto losowe i niechlujne,
zostali oni poinformowani o wprowadzeniu zasady, wedlug ktorej calkowite
zarobki z eksperymentu (wlasciwie tylko z jego drugiej, wymiernej czesci, gdyz
wyniki testu kota sg jakoSciowe i mialy tylko charakteryzowaé graczy) mogly
mie¢ wplyw na ocene koncowsg z przedmiotu Ekonomia eksperymentalna.

3. Wyniki
3.1. Stopien zgodnoSci i niezawodnosSci stosowanych instrumentow
Zanim przeszliSmy do badania wptywu gry w dobra publiczne na tworzenie

sie wiezi spolecznych, zbadaliSmy, na ile test kola jest niesprzeczny. Kazdy

2 Za: [Jeffrey Carpenter, 2000].
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z dwoch przeprowadzonych przez nas testow (z czesci 1 i 3) dostarczat dwéch
wielko$ci: nachylenia oraz stopnia zgodnos$ci dokonywanych wyboréw.

Wyniki naszego eksperymentu dla poszczegdlnych graczy przedstawione
sg w tabelach 1.1 2.

Porownanie poziomoéw zgodnosci z dwoch testow kola

nr gracza | poziom zgodnosci w pierwszym tescie kofa poziom zgodnosci w drugim tescie kota
1 70,03570518 940,3983199
2 778,9640557 1001,263202
g 827,4611773 796,6580195
4 907,3307005 982,9328563
5 743,0222069 947,6286192
6 811,1041857 652,1058196
7 719,7006322 981,2649999
8 1000 1000
9 903,3592862 908,8014084
10 999,8599902 980,9515788
11 907,0270117 914,7021373
12 933,0021436 766,6981153
13 941,5758068 882,5876727
14 990,5816473 922,8499336
15 871,5824688 967,2807245
16 845,0443775 980,7028092
17 997,7504698 920,5661302
18 974 998,0365725
19 893,4366234 997,9058072
20 938,360272 990,5816473
21 912,0224778 886,9143138
22 581,474849 957,4909921
23 945,9519015 797,8527433
24 974,2576661 948,6585266
25 646,1586492 956,8051003
26 688,163498 932,1598575
27 965,863862 923,1278351
28 604,8346882 891,8166852
29 657,730948 972,9480973
30 932,7518427 925,6160111
srednia 832,0803048 924,2435512
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Porownanie katow nachylenia z dwoch testow kota

nr gracza kat nachylenia w pierwszym tescie kota kat nachylenia w drugim tescie kota
1 -43,26429541 22,31054105
2 43,07525311 45
3 -46,07722959 -68,65267343
4 22,21183069 22,36428209
5 33,58313264 29,59489269
6 52,21175297 43,75733633
7 54,78623287 33,73865071
8 0 0
9 17,19132822 16,36107746
10 14,95356475 18,73047569
11 0,44218577 10,96596537
12 22,4970446 3,814074834
13 14,64135414 33,02386756
14 41,31651361 36,27386422
15 17,76971567 14,61090604
16 20,79411496 41,27935705
17 26,2311934 -21,07325944
18 0 -11,20860383
19 24,95878026 33,72191621
20 35,28214826 41,31651361
21 21,07810474 28,55890224
22 69,04030762 37,65980403
23 -38,43278307 -80,9863065
24 37,49329253 10,75322028
25 7,916921405 29,83401129
26 24,74025022 14,85618954
27 7,316320411 11,05431246
28 6,455264364 14,34788456
29 39,57134787 33,85339599
30 21,97250926 45,30639162
srednia 18,32520521 16,37223299

Biorac pod uwage, iz sekwencja losowych wyboréw charakteryzuje sie
zgodnoScig na poziomie 500 oraz ze Liebrand w swych badaniach z 1984 roku
pomijal w analizach zgodnos$¢ na poziomie nizszym niz 600, mozna przyjac, iz
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badani przez nas uczestnicy odznaczali sie wysokim poziomem zgodnosSci
dokonywanych wyboréw (z dwoma wyjatkami w pierwszym tesScie kola; jed-
nak z uwagi na niewielkg liczbe obserwacji i wyniki drugiego testu kota po-
stanowiliSmy nie pomija¢ tych obserwacji). Mozna by sie spodziewadé, ze gra-
cze powinni wykazywaé sie wiekszg zgodnos$cig wyboréw w drugim tescie
kota (kiedy to byli pod bezposrednim wplywem dobrych lub ztych doswiadczen
z gry w dobra publiczne). Mimo ze indywidualne wyniki jasno na to nie wskazu-
ja, obliczyliSmy przecietng zgodnos$¢ w obu testach i rzeczywisScie: okazato sie,
ze w pierwszym teScie wynosita ona 832,08, w drugim za$ juz 924,24.

Poréwnanie wynikow pierwszego i drugiego testu kota moze wskazywaé
na jego niezawodno$¢. Jesli orientacje gracza okreSlimy jako nachylenie
wektora wynikowego, zauwazymy, ze odpowiednie wielko$ci sg ze sobg skore-
lowane w obu czeS$ciach eksperymentu (korelacja Pearsona wynosi 0,70,
a wspolezynnik korelacji rang Spearmana: 0,63). Wyniki te upewnily nas, ze
test kola jest dobrym narzedziem do analizowania badanych przez nas cech,
gdyz wskazuje, iz zachowanie w pierwszej i trzeciej czeSci eksperymentu nie
jest losowe, a to, co obserwujemy, to jedynie lekkie zmiany w orientacji pro-
spotecznej (powstale — jak zaktadamy — pod wplywem czesci drugiej ekspe-
rymentu).

Test kota w pierwszej czesSci eksperymentu mierzy orientacje prospotecz-
na graczy. Jego wynik powinien by¢ skorelowany z zachowaniem graczy
w grze w dobra publiczne. Zeby sie o tym przekonaé, zbadaliSmy korelacje wy-
nikéw testu z wynikami pierwszych pieciu rund drugiej czes$ci eksperymentu
(wspolezynnik korelacji rang Spearmana wynioést tu 0,84), obliczyliSmy tez
korelacje ze wszystkimi decyzjami podejmowanymi w grze w dobra publiczne
(wspolezynnik korelacji rang Spearmana okazat sie by¢é na poziomie 0,46).
Nasze wyniki sg zgodne z wezeSniejszymi pracami na ten temat i potwierdza-
jateze, ze w miare jak gracze poznajg sie poprzez interakeje, ich indywidual-
na (wyjSciowa) orientacja prospoleczna zaczyna odgrywaé¢ coraz mniejsza
role, a na pierwszy plan wysuwajg sie powstajace wiezy spoleczne. Ponadto,
silna korelacja miedzy wynikami pierwszego testu kota i wezesnymi rundami
gry w dobra publiczne potwierdza raz jeszcze, ze jest to dobre narzedzie do
pomiaru orientacji graczy, a sama orientacja jest (tak jak checieliSmy: zrézni-
cowang) miarg nastawienia do ,,nieznajomych”, ktére to nastawienie ewolu-
uje w trakcie interakceji.

Zeby zmierzy¢, jaki wplyw mialy powstate wiezy spoleczne na graczy, w ta-
beli 2. przedstawiamy opis, jak zmienilo sie nachylenie wektoréw wyniko-
wych w testach. Zmniejszenie sie kata nachylenia oznacza wytworzenie sie
negatywnych wiezi, wzrost za§ — pozytywnych. Warto réwniez zauwazy¢, iz
otrzymane wyniki nie odbiegaja od wynikéw otrzymywanych w podobnych
pracach, a mianowicie zauwazy¢ mozna, iz prawie wszystkich uczestnikow
mozna by nazwa¢ ,,umiarkowanymi”, tj. ich orientacja prospoleczna mierzo-
na katem nachylenia wektora wypadkowego miesci sie w przedziale [-45°,
45°]. Srednio: jest raczej pozytywna niz neutralna (Sredni kat nachylenia wek-
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toréw to 18° w pierwszej czesci kota, w drugiej jest podobny, choé¢ nieco nizszy
— ato gltéownie za sprawg poglebiania sie negatywnego nastawienia oséb, kto-
re od poczatku byly bardzo nieprzychylne; osoby nastawione przychylnie
rzadko zmienialy swoje nastawienie na mniej pozytywne).

3.2. Gra w dobra publiczne

Poddali$Smy analizie to, jak w poszczegolnych rundach gry w dobra publicz-
ne ksztattowat sie odsetek graczy wybierajacych strategie réwnowagowa Nas-
ha. Interesujace wydaje sie, ze gracze w miare uplywu eksperymentu coraz
rzadziej wybieraja rownowagowg strategie dominujaca (widaé¢ spadek udziatu
wyboréw strategii rownowagowych od 16,7% do 0% w ostatniej rundzie, Sred-
nio byto to tylko 5,8%)! W calej grze rozegranych zostalto zaledwie 2,4% rund
zakonczonych ro6wnowagg Nasha. Natomiast systematycznie wzrastal odsetek
0s6b grajacych strategie Pareto-optymalng (od ok. 20% do ok. 50%). Szczegbto-
we wyniki przedstawione sg w tabeli 3. oraz na wykresie 1.:

Odsetki osob wybierajacych poszczegolne strategie w grze w dobra publiczne

nr rundy odsetek grajacych strategie rorwnowagowa | odsetek grajacych strategie Pareto-optymalng
-1 16,67% 23,33%
0 13,33% 26,67%
1 16,67% 30,00%
2 13,33% 20,00%
3 13,33% 20,00%
4 10,00% 23,33%
5) 6,67% 33,33%
6 3,33% 30,00%
7 6,67% 23,33%
8 6,67% 23,33%
9 6,67% 26,67%
10 3,33% 30,00%
11 3,33% 43,33%
12 0,00% 46,67%
13 3,33% 50,00%
14 0,00% 50,00%
15 6,67% 53,33%
16 3,33% 46,67%
17 3,33% 43,33%
18 3,33% 43,33%
19 3,33% 40,00%
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nr rundy odsetek grajacych strategie rorwnowagowa | odsetek grajacych strategie Pareto-optymalng
20 10,00% 43,33%
21 0,00% 40,00%
22 0,00% 40,00%
23 0,00% 40,00%
24 3,33% 50,00%
25 0,00% 46,67%
$rednia 5,80% 36,54%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% A
20,.00%
10,00% ‘\/\N\ <
0,00% T T T T T T T T T T
-1 2 5 8 11 14 17 20 23
nr rundy

—e— odsetek grajacych strategie rownowagowa
—a— odsetek grajacych strategie Pareto-optymalng

Odsetki osob wybierajacych poszczegolne strategie w grze w dobra publiczne

Warto odnotowaé, iz w miare trwania eksperymentu (wyksztatcania wiezi)
wiekszo$¢é uczestnikow stawala sie coraz bardziej przychylna partnerom
(Srednia liczba workéw przeznaczanych do zasiewu pola wspélnego wzrasta-
ta systematycznie od ok. 5,67 w pierwszych rundach do ok. 8,5 w rundzie ostat-
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niej, jak na wykresie 2.). Oznacza to, iz poczatkowe w miare nieufne podejscie
do partneréw bylo zastepowane checig kooperacjis.

9
& 3 ’/‘
liczba workéw 8 \//
przeznaczonych 7
na dobro -
wspolne ¢ A M
—¢ T
5 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

nr rundy

Sredni poziom kooperacji w grze w dobra publiczne

3.3. Wiezy spoleczne

Kolejnym pytaniem, na ktore chcieliSmy opowiedzieé¢ w naszym ekspery-
mencie, bylo to, czy w wyniku powtarzania gry w dobro publiczne wytwarzaty
sie miedzy uczestnikami wiezy spoteczne. Scislej rzecz ujmujac: czy poziom
sukcesu podczas interakeji w trakcie drugiej czesSci eksperymentu (czyli bo-
dziec ekonomiczny) mial wplyw na stosunek do partnera, biorgc pod uwage
indywidualng orientacje gracza. Jako miare poziomu sukcesu w drugiej czes-
ci eksperymentu przyjeliSmy sume zarobkow graczy z poszczegdlnych rund.

Parametry regresji liniowej kata nachylenia wektora orientacji prospolecznej w drugim
tescie kola

KOLO2= C(1) + C(2) *ZAROB + C(3) *KOLO1

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -91,49300 47,51647 -1,925501 0,0648
C(2) 0,024931 0,012634 1,973358 0,0588
C(3) 0,706863 0,149968 4,713428 0,0001
R-squared 0,560566

KOLO1 i KOLO2 — katy nachylenia wektora w pierwszym i drugim te$cie kota odpowiednio.
ZAROB — $rednie zarobki gracza ze wszystkich rund gry w dobra publiczne.

3 Wyniki, jakie tu uzyskaliSmy, stojag w sprzecznos$ci z wieloma wynikami uzyskanymi po-
przednio. Ot6z Colin Camerer i Ernst Fehr w Measuring social norms and preferences using expe-
rimental games: A guide for social scientists stwierdzaja, ze w wiekszos$ci badan kontrybucje na
rzecz dobra wspélnego z czasem spadaja (Srednio), co ttumaczone jest faktem wystepowania
opo6znionego mechanizmu wzajemnosci stosowanego do osob, ktére konsekwentnie chcg wyko-
rzystywacé partnera. By¢ moze jednak tym wtasnie mechanizmem nalezatoby ttumaczy¢ widocz-
ny na wykresie spadek poziomu kooperacji dla rund 16-21. Réwnie dobrze moze to by¢ jednak
przejaw myslenia ,,znudzito mi sie kooperowanie, a moze by tak troche zarobi¢, gdy nikt sie tego
nie spodziewa”.
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Tabela 4. przedstawia wyniki regresji liniowej, w ktérej zmienna niezalez-
na jest kat nachylenia wektora orientacji prospotecznej w drugim tescie kola
(zmienna KOLO2), zmiennymi objasniajgcymi za$ sg Srednie zarobki graczy
ze wszystkich rund gry w dobra publiczne (zmienna ZAROB) oraz kat nachy-
lenia wektora z pierwszego testu kota (KOLO1), interpretowany tu jako ogél-
na miara spolecznej orientacji danego gracza.

Wyniki wskazuja na to, ze gracze, ktorzy podczas eksperymentu zarobili
(stracili), zdaja sie ,,Jubi¢” (,,nie lubi¢”) swojego partnera (wspoéiczynnik przy
zmiennej ZAROB jest dodatni i prawie istotny na poziomie 5% — istotny na
poziomie 10% — co nalezy uzna¢ za catkiem dobry wynik, biorgc pod uwage
matlg liczebnos$¢ prébki) i ponownie potwierdza sie teza o powstawaniu wie-
z6w spolecznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmienna KOLO2 jest wyjas-
niona w 56%, co tez nie jest ztym wynikiem jak na badanie ,,psychologiczne”.
Ponadto, wyniki zdajg sie potwierdzaé teze, iz na ksztaltowanie sie wiezéw
spotecznych majg wplyw czynniki ekonomiczne.

3.4. Dostosowania graczy do decyzji partnera

Na podstawie danych tatwo stwierdzi¢, ze decyzje wspoipartnera powodu-
ja wymierne zmiany w reakcjach graczy. Tabela 5. opisuje sposéb, w jaki gra-
cze odpowiadali na poszczegblne decyzje swoich partneréw dotyczace prze-
znaczania workow zboza na obsianie wspoélnego pola (jako procent wszyst-
kich zaobserwowanych reakcji).

Procentowy rozklad reakcji gracza w zalezinosci od decyzji partnera z poprzedniej rundy

Decyzja partnera Reakcja gracza na decyzje partnera z poprzedniej rundy

0 G ] [T Wiegcej niz przedtem Tyle samo, co przedtem Mniej niz przedtem
Wiecej niz przedtem 18,80% 8,53% 4,40%

Tyle samo, co przedtem 6,53% 31,32% 8,00%
Mniej niz przedtem 5,87% 7,47% 9,20%

W grze dominowaly sytuacje, w ktérych gracze badz utrzymywali swéj
wklad we wspélne dobro na stalym poziomie (w odpowiedzi na brak zmian
u partnera), albo tez zwiekszali swoj wktad we wspolne dobro ,,w nagrode” za
zwiekszenie wktadu przez partnera (w sumie ponad polowa wszystkich decy-
zji w grze bytaby zgodna z jednym z tych dwéch schematoéw). Zdarzaly sie tez
odpowiedzi , wet za wet”, natomiast stosunkowo niewiele bylo ,,zdrad” (w su-
mie nieco powyzej 12%).

4. Podsumowanie
Wyniki eksperymentu potwierdzily postawione przez nas hipotezy. Po
pierwsze, tak jak sie spodziewaliSmy: bodZce ekonomiczne majg wplyw na
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ksztaltowanie sie wiezi spolecznych (i na nastawienie jednostek do innych).
Indywidualna orientacja prospoleczna graczy (tak jak przewidywaliSmy: ré6z-
na dla réznych uczestnikéw) ewoluowata w zaleznosci od wynikéw ekspery-
mentu gry w dobra publiczne. Wyniki pomiaru przychylnos$ci nastawienia
jednostek do ,,nieznajomych” oraz znajomych partneréw sg rézne, choé¢ sko-
relowane (tak jak zaktadaliSmy, ze byé powinny).

Po wtore, zweryfikowana zostata hipoteza o ,,teoriogrowej” racjonalnosci:
nie mozna przyjmowac zalozenia, ze jednostki wybierajg dominujgcg strate-
gie rownowagowg nawet wtedy, kiedy nie jest ona Pareto-optymalna. Wrecz
przeciwnie, wiekszo§¢ uczestnikow eksperymentu skianiata sie raczej do wy-
boru strategii Pareto-optymalnej, i tendencja ta pogiebiala sie w miare trwa-
nia eksperymentu. Warto ré6wniez odnotowaé wynik nastepujacy: Sredni po-
ziom ,,przychylno$ci” wzgledem nieznajomego i checi kooperacji w grze
w dobra publiczne jest wyzszy od neutralnego (uczestnicy nawet na poczatku
czesci drugiej eksperymentu czes$ciej wybierali pelng kooperacje niz bez-
pieczng strategie dominujacg). Co przeczyloby twierdzeniu, ze homo homini
lupus est...
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Dodatek A
Pytania testu kola (czeSci 11i 3 eksperymentu)
nr rundy Warianty alokacji do wyboru w kolejnych rundach
Wariant 1 Wariant 2
dla siebie dla partnera dla siebie dla partnera

1 0 500 304 397

2 -397 -304 -433 -250

3 -354 354 -304 397

4 354 354 397 304
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nr rundy Warianty alokacji do wyboru w kolejnych rundach
Wariant 1 Wariant 2
dla siebie dla partnera dla siebie dla partnera
5 500 0 496 -65
6 -433 250 -397 304
7 0 -500 -304 -397
8 -462 -191 -483 -129
9 483 129 496 65
10 496 65 500 0
11 354 -354 304 -397
12 496 -65 483 -129
13 304 -397 0 -500
14 -304 397 0 500
15 433 250 462 191
16 397 -304 354 -354
17 -483 129 -462 191
18 -354 -354 -397 -304
19 -500 0 -496 65
20 -397 304 -354 354
21 433 -250 397 -304
22 483 -129 462 -191
23 462 -191 433 -250
24 397 104 433 250
25 -496 -65 -500 0
26 -496 65 -483 129
27 -483 -129 -496 -65
28 -433 -250 -462 -191
29 304 397 354 354
30 462 191 483 129
31 -462 191 -433 250
32 -304 -397 -354 -354
Dodatek B

B.1. Wprowadzenie oraz instrukcja do czeSci pierwszej eksperymentu

Witamy w eksperymencie!

Jeste$S mieszkancem pewnego nieduzego panstwa, ktére boryka sie
z mnostwem problemoéw z rozchwiang gospodarka.

W tej chwili kraj istnieje tylko dzieki miedzynarodowej pomocy gospodar-
czej, akonkretnie, dzieki pomocy pewnego biznesmena, ktéry prowadzi dosy¢
rozchwiane cztery przedsiewziecia i utrzymuje nasze panstewko dzielac zys-
ki lub straty z tych przedsiewzieé¢ na dosyé¢ dziwnych warunkach:
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e wszysey mieszkancy kraju sg odgoérnie i losowo podzieleni na pary,
e comiesigc kazdy dostaje do wyboru dwie propozycje podziatu zarobku lub
straty miedzy siebie a partnera,
Dobrobyt Twoj i partnera zalezg bezposrednio od tego, jakiego podziatu
dokona kazdy z was w kazdym tygodniu.

B.2. Instrukcja wySwietlona przed rozpoczeciem czesSci drugiej
eksperymentu

Uwaga!

Niestety (lub -stety;) nasz ekscentryczny przedsiebiorca juz nie chce dzie-
lié sie swoimi zyskami ze spoleczenstwem... :(

Nasze panstwo przezylo prawdziwy szok, pieniadze zarobione w poprze-
dnim etapie majg wartos$¢ gazet. Rzad postanowil interweniowacé i upowaznit
prezydenta do dziatania.

W zwigzku z tym prezydent kraju zarzadzil rozdawanie zapaséw, ktore
jeszcze jakims$ cudem ostaly sie w spichlerzach. Jednak warunki udzielania
pomocy sg takie
* rzad podzielil obywateli na pary sasiadow (nie musicie siedzie¢ obok sie-

bie, by by¢ sgsiadami, a w szczegbélnosSci gracie w innych parach niz w pier-

wszym etapie),

¢ kazdy co miesigc ma prawo pobrac ze spichlerzy dziesie¢ workéw zboza;
po pobraniu moze zboze przeznaczy¢ na obsianie swojego wlasnego gospo-
darstwa, badz tez wspoélnego pola z sasiadem,

¢ co miesigc (kraj ma bardzo korzystne warunki klimatyczne) kazdy zbiera
plony ze swojego pola i potowe plonéw z pola dzielonego z sgsiadem i moze
je sprzedadé.

0Od tego, ile Ty przeznaczysz zboza na wspoélne pole, a ile przeznaczy Twoj
sgsiad, zalezy poziom plonow.

B.2.a. Macierze wyplat dla pola prywatnego i publicznego gry w dobra

publiczne
Wyplata w kazdej z rund byla suma wyplat z tabeli A i tabeli B pomniejszona o koszt staly 110.

Liczba workéw zasianych | Twoja wyptata Liczba workéw zasianych Twoja wypfata
na wtasnym polu na wspoélnym polu
1 27 1 14
2 52 2 28
g 75 3 42
4 96 4 56
5 115 5 70
6 132 6 84
7 147 7 98
8 160 8 112
9 171 9 126
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Liczba workéw zasianych Twoja wyptata Liczba workéw zasianych Twoja wyptata
na wtasnym polu na wspoélnym polu
10 180 10 140
11 154
12 168
I8 182
14 196
15 210
16 224
17 238
18 252
19 266
20 280
Tabela A. przedstawia wyplaty, jakie Tabela B. przedstawia profil wypfat, jakie mozesz
mozesz uzyska¢ obsiewajac wlasne pole uzyskac sprzedajac plony uzyskane na wspolnym
pobranymi ze spichlerza workami polu. Kazdy worek zboza, ktérym obsiejesz wspolne
zboza, a nastepnie sprzedajac uzyskane pole, daje Tobie i Twojemu sasiadowi taki sam
plony. zysk. Zauwaz, ze tutaj Twoja wyptata zalezy nie

tylko od Ciebie, ale tez od tego, ile workéw zboza
posieje Twdj sasiad na wspdlnym polu.

B.3. Instrukcja przed rozpoczeciem czesSci trzeciej

Uwaga!

Ekscentryczny biznesmen, jak na ekscentrycznego biznesmena przystato,
po powrocie z wakacji jest w Swietnym humorze i postanowil wznowié¢ swa po-
moc dla kraju.

Doszed! tez do wniosku, ze nie chce mu sie dokonywaé nowego 1gczenia
w pary, w zwigzku z tym comiesieczny podzial zyskow lub strat z jego dziatal-

nosci bedzie sie odbywal miedzy Toba a tym samym sasiadem, z ktérym dzie-
lisz pole; na warunkach takich, jak na poczatku eksperymentu.
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